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ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, настављамо рад Друге седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције седници, констатујем да седници присуствује 106 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 95 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.



С обзиром да је данас четвртак, народни посланици имају право на основу члана 287. став 2. Пословника да траже обавештење и објашњење.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланички група жели реч? (Да.) Народни посланик Кенан Хајдаревић. 


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Поштовани председниче, даме и господо народни посланици, има једна ствар која ову владајућу коалицију, као и Владу Србије, апсолутно подсећа на коалицију и Владу Србије из претходног мандата. Та чињеница или ствар се тиче усвајања неких законских предлога који могу да буду добри, који су донекле усаглашени са европском праксом, али касније када треба да се имплементира то, да се спроведе, долази до огромних потешкоћа с једне стране, а с друге стране апсолутно се тај закон не спроводи.


Зашто је то проблем? Проблем је из једноставног разлога што на тај начин ми доводимо до проблема цео један аспект европских интеграција, проблема у економији итд. 


Громогласно најављени Закон о јавним предузећима, који је усвојен у децембру од стране ове скупштине, апсолутно се не примењује. Зато постављам питање премијеру, односно министру финансија и привреде – да ли Влада Србије спроводи Закон о јавним предузећима?


Наиме, прошлог четвртка, на седници Владе Србије, Влада је именовала управне одборе у четири јавна предузећа. Због јавности ћу да подсетим да по новом Закону о јавним предузећима управни одбори не постоје, већ постоје надзорни одбори, са тачно одређеним бројем чланова. Сваки надзорни одбор државног јавног предузећа има пет чланова, од чега је један члан обавезно експерт који не припада ниједној политичкој партији, има одређени број година радног искуства. 


Добили смо решење о именовању по девет чланова управних одбора -  "Србијагаса", Електропривреде Србије, Транснафта, и Електромонтажа Србије, при чему се Влада Србије у овоме решењу апсолутно не позива на Закон о јавним предузећима, већ се позива на одлуку о оснивању тих јавних предузећа. 

Када смо већ код одлука о оснивању јавних предузећа, такође постављам питање премијеру и министру финансија и привреде – зашто Влада већ месец и по дана по истеку рока није усагласила оснивачка акта јавних предузећа са новим Законом о јавним предузећима? Која је то виша сила онемогућила Владу Србије да усагласи та акта? 


Знате шта, веома је мала разлика између овога о чему сада разговарамо, односно постављам питање око нефункционисања Закона о јавним предузећима или око онога што нам се десило са млеком. Такође је Влада Србије, неко министарство, усвојило стандарде за ниво афлатоксина. То се није примењивало, па смо имали огроман проблем. Тако долазимо и овде. 


Ако Влада Србије не поштује законе које је усвојила Скупштина Србије, како можемо очекивати и тражити од било кога, или грађана Србије, других неких институција, привредних организација да примењују било који други закон?


Такође, постављам питање Влади Србије – да ли постоји неки монополиста јавног предузећа, а који се у међувремену, од ступања на снагу Закона о јавним предузећима, рекламира у средствима информисања или на било који други начин плаћа своје рекламирање? Мислим да је то исто важно питање, јер по том Закону о јавним предузећима монополисти то не смеју да раде.



Такође, по Закону о јавним предузећима, сва јавна предузећа која користе државну помоћ, било на директан или индиректан начин, морају да усвоје план трошења и план рационализације у наредном периоду свог пословања.  Које је јавно предузећа то усвојило? Ако су усвојили, да ли су тај свој усвојени план трошења тих средстава и рационализације доставили одређеним министарствима? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, од када је објављена информација да ако Србија жели да приступи Светској трговинској организацији мора да отвори своје границе за ГМ храну, грађани Србије су врло узнемирени, и с правом су узнемирени, као што су узнемирени и сви грађани света који виде да њихове владе хоће да их почаствују овим злом.


Већ дуго ДСС упозорава, и власти, али и грађане, на ово што се догађа са ГМ храном, управо због тога што је свесна да неко намерно или случајно не даје потпуне и истините информације о томе, да приступање Светској трговинској организацији истовремено значи и ГМ храна – наравно, не значи. 


Генетски модификована храна, сама по себи, уопште није предмет правила Светске трговинске организације. То значи да државе чланице могу да доносе потпуно самостално регулативу у овој области. Пример за то су нам Француска, Немачка, Италија, Швајцарска, могу да набрајам јако дуго. Уосталом, то је признао и сам министар Љајић.

 
Даље, правила Светске трговинске организације кажу да њене чланице могу да доносе сопствену регулативу ради своје безбедности, рецимо, здравља грађана, укључујући и забрану и привремени мораторијум на специфичне производе, читајте ГМО, на основу процене ризика. 


Вратићу се на ризик, само да завршим још једну реченицу. 


Најзад, правила Светске трговинске организације су трговинска правила, изнад здравља и безбедности грађана. Пример је бактерија која уништава труљење меса, спречава труљење меса и Кодекс алиментаријус.


Да се вратим на ризик. То је разлог због којег хоћу управо да питам и ово што хоћу да питам је нешто што сам прочитала, а изјаве су наших званичника. У новосадском ''Дневнику", у чланку "ГМО улазе у Србију, али обележени", у тексту се каже – "Нека земља може забранити ГМО, али тек ако постоје научни докази да је генетска модификација лоша, а такви докази за сада не постоје". Опет је полуинформација која значи много. Значи, јер нам тумачи намере. 


Наравно да постоје докази, наравно да су доступни свакоме. На крају крајева, интернет је доступан сваком, ако баш не чита научне часописе и не прати шта се дешава у свету науке. 


Упозоравам да постоје истраживања научника који се зове Пустај, научника који се зове Фаган. На крају, у септембру 2012. године, дуготрајно истраживање Сералинија и његовог тима, француске науке, који су потпуно јасно рекли – у првој генерацији проблеми са органима, у другој генерацији тумори, у трећој генерацији стерилитет и висока смртност врло рано. 


Даље је доказ и то што се у управо становници ЕУ припремају за референдум на коме ће рећи да ли желе генетску модификацију или не. Доказ је и то што је 800 научника, заиста великих научника и великих имена из света из 83 земље, упутило јавно писмо својим владам, америчком Конгресу, УН и Светској трговинској организацији. Молим вас, докази постоје да су ГМО лоши.


Даље је доказ то што те велике компаније, које производе генетску модификацију, управо раде на томе, улажу огромна средства да на декларацијама не обележе да је нешто генетска модификација. Зашто ако је то добро? Зашто ако је то предност?


Даље се у тексту каже – "Уколико нека држава замоли другу земљу, која је у процесу приступања, да промени прописе о генетској модификацији, ова то не мора да прихвати, али неће постати чланица, све док се све земље чланице са тим не сагласе". Овде имамо две јасне ствари. Прво, да се ради о врло финим манирима – мора да се замоли. Друго, јасно је коју врсту уцена ће трпети ове земље.


Моје питање премијеру – да ли је генетски модификована храна пут којим он и његова Влада желе да воде Србију? О томе није рекао ни реч. У експозеу се више пута заклео да неће, али наслови говоре друго.


Друго питање – на основу ког то закона генетски модификовани организми улазе у Србију, али обележени? Таквог закона у Србији нема? 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Душан Милисављевић.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председниче, колегинице и колеге народни посланици, моје питање је из области економије. 

Мене интересује и питам Републичку владу - шта ће урадити на основу чињеница које смо добили, које је ДС добила, да је ова републичка влада у свом мандату задужила грађане Србије четири милијарде евра, да је просечна зарада без пореза и доприноса у Републици Србији исплаћена у  јануару 2013. године износила за шестину процената мање него што је то плата била у децембру? 

Преведено на језик грађана Србије - то је 100 евра мање плате грађана Србије на месечном нивоу. Када поделимо овај дуг од четири милијарде добијемо да су 1.400 евра грађани по главни становника задужени у мандату ове владе.


Моје питање је следеће – зашто је неко у Републичкој влади дао 10 милиона евра за гондолу, зашто је дао 15 милиона за субвенције "Фијату", зашто субвенционишете "Фијат" када грађани Србије немају пара? Моје мишљење је да немају пара да купују нове аутомобиле. Зашто субвенције од "Фијата" не усмерите за лечење пацијената који немају пара да оду у иностранство? Зашто те паре не усмерите ка трудницама? Зашто тај новац не усмерите ка талентованим грађанима Србије, студентима који би се школовали у иностранству?


Мој предлог кроз данашње питање, предлог Републичкој влади, ако фаворизујете "Фијат", ако кажете да је "Фијат" национално возило, да је "Фијат" толико добро возило, дајем предлог у име посланичког клуба ДС Републичкој влади - продајте сва возила у парку Републичке владе, продајте мерцедесе, аудије, опеле и бе-ем-вее и сви возите као одговорна Влада, као што раде одговорне владе у Француској или Енглеској, возите своје национално возило, возите 500 Л. 

Иста препорука је и за све локалне самоуправе, возите то возило које се производи у нашој држави, а немојте да вештачки субвенционишете куповину тог возила, да грађанима који немају паре да преживе од данас до сутра кажете – имате субвенцију само за тај 500 Л.


Вратио бих се сада на грађане Ниша који су највише погођени уназад неко време лошом политиком и ове владе. Све приватизације у Нишу су пропале. Постављам питање и тражим одговорност људи који су урадили приватизације свих нишких фирми. Од 25 спорних приватизација које се испитују на нивоу државе Србије, две спорне приватизације су у Нишу и мене интересује да се не испитују само те две већ све приватизације које су биле неуспешне, а буквално су све у Нишу неуспешне. 


Шаљем вам протест радника Ниша, њих 40.000 буквално је изгубило посао. На бироу у Нишу имамо 40.000 незапослених, гладних радника који слушају сваког дана неке банке о неком бољем животу, а они сваког дана живе све горе и горе. 

Позивам господина Динкића, позивам господу из Републичке владе – дајте тим грађанима Ниша, радницима Србије којима су неисплаћене плате и неисплаћене обавезе, намирите те обавезе које су у висини минималца како би ти радници из Србије, како би ти радници из Ниша живели достојанствено, како би могли да плате рачуне за струју, како би могли да плате рачуне за воду, како би могли својој деци да купе патике и дају паре за ужину. 

Имате огроман број радника Електронске, Машинске, "Јастрепца", Грађевинара који и данас штрајкују у Нишу, који покушавају да скрену пажњу на себе. Шта је скренуло пажњу овој јавност у Србији? Печат једног радника који је губитник у транзицији и више не верује никоме, не верује овој Републичкој влади и тражи печат од ове Републичке владе. Мислим да и тај печат Републичке владе не говори ништа и не даје гаранцију радницима у Србији и радницима Ниша. 


Молим вас да најозбиљније схватите проблем гладних људи којих у Србији има све више из дана у дан, да нас пустите гондола, великих хотела, где не могу да летују и зимују грађани Ниша, грађани југоисточне Србије и грађани наше државе зато што буквално немају пара да живе и њих интересује главна тема за све грађане Србије – како да преживе од данас до сутра. Све остале теме нису толико битне. 


На крају, још једанпут понављам да продате возни парк ваше владе, почните да возите сви 500 Л као национално возило, као одговорна Влада, као што то раде Французи и Енглези, а од продаје аутомобила паре које се зараде субвенционишите и побољшајте живот радника и живот трудница. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Драган Тодоровић.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Даме и господо, имам питање за Републичку владу које се тиче даљег ангажмана и покретања производње у Акционарском друштву "Тигар" и морам да на почетку овог мог питања кажем да је заиста велика дилема за оне који данас критикују рад Владе због чега су радници, између осталих и фирме Акционарског друштва "Тигар", доведени у овакву ситуацију након 12 година власти ДС да изгубе посао, да изгубе тржиште. 

Да ли су имали подршку Републичке владе у време када је ДС била на власти или су управо због такве неактивности Републичке владе и осталих носилаца власти на локалном нивоу доведени у ситуацију да буду препуштени сами себи и да немају могућности да раде и да задрже своја радна места?


Позитиван пример на почетку мог питања морам да кажем, а то је ангажман Републичке владе на помагању Акционарском друштву "Тигар", када је на почетку те помоћи Републичка влада најпре издвојила око 200 милиона динара за помоћ радницима АД "Тигар" за уплату преосталих плата и доприноса, како би радници који су доведени том небригом претходне власти имали уплаћене доприносе и оверене здравствене књижице.


Даље, ова Републичка влада је преко Министарства финансија пласирала кредитну линију Фонда за развој од 15 милиона евра као гаранцију за реструктурирање Акционарског друштва "Тигар", а такође се преко Министарства финансија заложила и да се обезбеди кредитна линија од преко 4 милиона евра преко Европске инвестиционе банке. 

Дакле, то су позитивни примери како Републичка влада може да утиче на побољшање функционисања привредних субјеката и како држава, када се на њеном челу налазе одговорни људи, може да допринесе бољитку свих, а посебно оних који су доведени у овакву врло тешку ситуацију због небриге претходне власти.


Нажалост, у Пироту постоји онај други негативни пример да се још увек на локалном нивоу задржала та стара политика да се власт не меша или не жели да се обазире на проблеме привреде, па и дан-данас локална власт у Пироту, на чијем се челу нажалост налази представник УРС, није хтела да прихвати предлог да се на седници локалног парламента разматра о могућностима за налажење начина за помоћ Акционарском друштву "Тигар", већ је настављајући с том бахатом и охолом политиком окренула главу и окретала се ономе што је чинила протеклих осам година, што је чинила и претходна власт градећи тротоаре, шминкајући тргове, а не водећи рачуна о томе да се мора стварати нова вредност и не водећи рачуна о томе да се из буџета морају финансирати пројекти који ће донети бољитак, али и нова средства у буџет.


Због тога апелујем на Републичку владу и постављам питање – да ли ће Републичка влада, а највише они који су били најагилнији на том пољу, првенствено први потпредседник Владе Александар Вучић, да се и даље ангажују на помоћи Акционарском друштву "Тигар", нарочито имајући у виду да су извозни послови од преко 65 милиона евра већ закључени за ову годину.


Такође, имајући у виду да се у изгледу налазе веома лукративни послови везани за пласман домаћих производа на страна тржишта, што морамо да прихватимо да је резултат највећег ангажовања првог потпредседника Владе, Александра Вучића.


 Морам да истакнем да је, када смо већ у ситуацији да се окрећемо проблемима који тиште грађане, на власти на локалу много људи који се бахато понашају, без обзира из које су странке, па тако и они који су из УРС-а. 

Без обзира на прокламовање портпарола УРС-а да ће УРС имати нулту толеранцију према бахатости и охолости оних који се налазе у локалној власти, било да су чланови УРС-а или неки други, не реагује на чињеницу да је председник општине Владан Васић, не водећи рачуна о томе како живе људи, 30. децембра, у 03.30 часова, службеним аутом општине Пирот изазвао саобраћајну несрећу поломивши метални стуб који држи полубраник и семафор трептач на пружном прелазу у суседној општини Димитровград. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Имам питање за господина Милутина Мркоњића, министра саобраћаја, а тиче се железнице. Прво питање – да ли се господин Мркоњић у скорије време возио возом, рецимо, од Шида до Новог Сада и да ли је упознат са неким подацима, јер да је упознат сигурно не би давао изјаве да уколико би Војводина имала своје железничко-транспортно предузеће, као што је имала некад, то би довело до отцепљења Војводине и да он то неће дозволити? 


Морам питати господина Мркоњића да ли је упознат са подацима? Сигуран сам да није, јер да јесте, такве изјаве не би давао. Војводина док је имала своје железничко-транспортно предузеће у њему је било 44 електролокомотива, 10 електромоторних возова, 94 дизел-локомотиве, 67 шинобуса, 161 путничка кола са 17 хиљада седишта и шест хиљада теретних вагона. 

Војводина када је улазила у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца унела је, као мираз, 2.250 километара пруге. Данас воз од Суботице до Београда саобраћа спорије него што је саобраћао 1926. године, а просечна брзина возова у Србији је 40 км/х, што значи да се Франц Јозеф брже возио него што се данас, ако би то покушао, вози господин Мркоњић.


Такође, не знам да ли је упознат са податком да се у Војводини некада шинобусима возило 20 хиљада људи, а данас се превози 400, с обзиром да ти шинобуси ни не долазе. 


Имам питање за господина Симоновића, директора Железница Србије, да ли је икада прочитао Устав, с обзиром да је рекао да Војводина не може имати своје железничко-транспортно предузеће, јер је то исто као када би свака локална самоуправа желела да има своје? У Уставу лепо пише да је Војводина аутономна покрајина у саставу Републике Србије, те самим тим није исто што и локална самоуправа. 


Оно што изузетно забрињава је то што на сваки покушај покрајинске администрације и Покрајинске владе једини аргумент који чујемо у правцу било какве децентрализације, па чак и нечега што је железнички саобраћај, увек се врло лако окрене етикетирању. 

У случају железница, надам се да информације које се објављују на појединим порталима нису тачне, а то је да ће Железнице Србије ускоро прећи на јулијански календар, како би анулирали сва кашњења, зато што се велика средства улажу у тај сектор. Сигуран сам да је то нешто што ће, попут Правилника о млеку, дати велике резултате, јер би се на тај начин железнице коначно довеле у ред. 

Уместо да се приступи озбиљнији реформама и по први пут узме у разматрање оно што покрајинска администрација предлаже већ дуже време, а то је да се Војводини врати надлежност, макар у области железничког транспорта.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председниче, молио бих да заложите ваш ауторитет и да Влада почне да одговара на питања народних посланика и да одговарају министарства којима смо питања поставили, као и да одговоре на јасно постављена питања такође буду јасна. 


Три пута сам Влади поставио једно те исто питање, односно једна те иста питања и три пута, уместо Владе, одговара ненадлежно Министарство рада, запошљавања и социјалне политике. Ради се о питањима накнаде ратне штете од стране фашистичке Немачке учињене током Другог светског рата. Какве везе има Министарство рада, запошљавања и социјалне политике? 


Успут, не добијам никакве конкретне одговоре, а моја конкретна питања су – да ли Влада планира да формира нову комисију за разматрање питања процене ратне штете, а причињене жртвама Другог светског рата, јер је комисији, која је била формирана 2008. године, мандат истекао 2010. године? 

Друго питање – да ли постоји споразум Јосип Броз Тито – Вили Брант из 1973. или 1974. године и да ли је тај споразум државна тајна? Значи, споразум постоји или не постоји. Да ли је по том споразуму тадашња СФРЈ наплатила око милијарду тадашњих дојч марака од стране Немачке на име ратне штете? Да ли је наплатила или није наплатила?Да ли је тиме питање ратне штете између две земље коначно решено? Да ли ће Влада одговарати на конкретна питања?  


То питам и због следећих разлога. Ово питање, поред Владе, постављам и Министарству иностраних послова. Ако питам Владу, зашто ми одговара Министарство рада, запошљавања и социјалне политике? Ово питање нема никакве везе са надлежностима тог министарства. 


Како је могуће да деценијама медији знају више од Владе о свим околностима везаним за ток преговора око исплате ратне штете, за преговоре који су обављени на Брионима између Тита и Вили Бранта, за исплату 300 хиљада дојч марака у кешу и 700 хиљада дојч марака у кредиту? Како је могуће да удружења жртава и ратних заробљеника Другог светског рата знају више о свему овоме од Владе Републике Србије? 


Оно што је, по мени, један политички закључак, то је да ли Влада упорним одбијањем да одговори на ова питања и даље, у складу са оним што се медијски промовише, пре свега на телевизији са националним фреквенцијама, попут серије "Отписани" у којима су отписани побили малтене све Немце у Београду, а знамо да је током Другог светског рата у Београду погинуо само један Немац и то у саобраћајној несрећи. 

Нису постојали ни "Отписани", ни Прле, ни Тихи. Да ли овим избегавањем одговора Влада жели и даље да сачува нарушени култ Јосипа Броза Тита, који је најмање био државник, најмање био прави политичар? То је био један типичан стаљинистички, комунистички диктатор који је највише зла нанео српском народу. 


ПРЕДСЕДНИК: Потпуно ћу подржати вашу иницијативу да се чланови Владе што пре и што чешће изјашњавају о питањима која им постављају народни посланици. 


У овом конкретном случају морам само рећи да је, с обзиром да је у Министарству за рад и борачка питања посебан одсек који се бави овим питањима за која су надлежни, из области питања која сте ви поставили, сматрам да је одговор који је упутило Министарство рада у ствари одговор Владе. Дакле, нигде се није дешавало да Влада директно одговара, већ њени овлашћени представници, односно министарства која се ресорно баве тим питањима.


Наравно, ако ви нисте задовољни садржајем тог одговора, увек ћемо тражити нови одговор и ту сам у потпуности на страни народних посланика. Сваки одговор који мислите да треба да буде детаљнији, боље образложен, подржаћу да Влада пошаље нови одговор, али мислим да је у овом случају Министарство рада било ресорно надлежно због Одсека за борачка питања, који се ресорно бави питањима из домена питања која сте ви поставили.


Реч има народни посланик Злата Ђерић. Изволите.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, упућујем питање министру за рад и социјална питања. То је питање које је посланичка група Нове Србије постављала и у прошлом мандату, али новонастале околности у Србији и велики број обраћања наших грађана тражи да то питање поставимо поново.


Најстарији наши суграђани, то су пензионери, политиком Владе, у овом случају када су њихове пензије испод 15.000 динара, стичу право на једнократну новчану помоћ. Оно што нас интересује, то је - да ли је могуће направити искорак у тој одлуци, у том подзаконском акту, и помоћи оним пензионерима који имају 15.070 динара пензију, 15.200 динара пензију, а при томе је то једина пензија у кући и једини извор прихода. 

При томе та пензија се обично троши, обзиром на старосну доб, на лекове, највећим делом на лекове који су веома скупи. Морам да вас подсетим да су на Косову, где имамо управо таких пензионера, лекови дупло скупљи неко у Србији, да се направи искорак и да се и тим пензионерима омогући да приме ту помоћ? За њих је то заиста велика помоћ државе и велика брига државе. Очекујем одговор, у што бржем року, од Министарства рада и социјалне политике.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам  позвао да данашњој седници, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, присуствује и др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, мр Милисав Чогурић, помоћник министра правде и државне управе и Јован Ћосић, начелник Одељења за нормативне послове у области правосуђа у Министарству правде и државне управе.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОСЕБНИМ МЕРАМА ЗА СПРЕЧАВАЊЕ ВРШЕЊА КРИВИЧНИХ ДЕЛА ПРОТИВ ПОЛНЕ СЛОБОДЕ ПРЕМА МАЛОЛЕТНИМ  ЛИЦИМА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Срђан Миковић, Снежана Стојановић Плавшић, Јелена Травар Миљевић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ, Слободан Хомен, Милица Војић Марковић, Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Милош Алигрудић, Јован Палалић, Донка Бановић, Олгица Батић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Бојан Ђурић, Миљенко Дерета, Зоран Остојић, Кенан Хајдаревић, Неђо Јовановић, Стефана Миладиновић и Злата Ђерић, као и амандмане Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пре преласка на претрес у појединостима, подсећам вас да је народни посланик Олгица Батић писаним путем повукла амандмане које је поднела 4. марта 2013. године на чланове 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14. и 15.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На назив Предлога закона и на члан 1. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани господине министре, даме и господо, колегинице и колеге народни посланици, пре извесног времена успели смо огромну ствар да урадимо у Србији, а то је да усвојимо Кривични законик, управо да би се тиме обезбедила целовитост и кохерентност кривичноправног система. 

Није прошло много и без предлога да се измене одредбе Кривичног законика, из најбољих мотива, ушло се у регулисање једног дела кривичноправне материје, практично са покушајем регулисања само једног сегмента у области кривичноправне материје. Не спорим да су мотиви да се посебно заштите малолетници од извршења кривичних дела против полне слободе апсолутно за похвалу. 


Међутим, као што сам изнео то и на надлежном одбору, још би боље било да је то ушло у одредбе Кривичног законика, односно да је изменама Кривичног законика та област регулисана. Управо тиме би обезбедили већу кохерентност целог правног система и не би дошли у ситуацију да одређене одредбе и општег и посебног дела кривичног права на различит начин ће сада бити регулисане.


У том смислу, имајући у виду да управо постоје захтеви јавности да се посебним мерама спречи вршење кривичних дела против полних слобода, сматрам да би назив самог закона требало да гласи управо тако, а да би се тим законом прописале посебне мере које се спроводе према починиоцима кривичних дела против полне слободе и уредило вођење посебне евиденције лица осуђених за та кривична дела. Усвајањем овог амандмана допринеће се једнакој заштити свих, а нарочито заштити посебно осетљивих лица, међу којима су и малолетници. 


У реду је да на посебан начин заштитимо малолетнике. Још је потребније на посебан начин заштитити пре свега децу, јер постоји разлика између кривичноправног термина малолетника и кривичноправног термина детета. Дете је до 14 година, а малолетник до 18 година. Али, поред тога постоје и одређена лица која, с обзиром на узраст, животно искуство, начин живота, пол, здравствено стање, природу, начин или последице извршеног кривичног дела, односно друге околности у случају, могу да буду посебно осетљиви.


У мишљењу Владе којим се Влада одређивала по питању тога да ли је тај термин – посебно осетљивих лица – дефинисан или није дефинисан, у самом овом предлогу закона тај термин није дефинисан, истина, али у тексту Предлога закона се изричито говори да ако одредбама овог закона није другачије прописано сходно ће се примењивати одредбе Кривичног законика, Закона о извршењу кривичних санкција, Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправне заштите малолетних лица и Законика о кривичном поступку. То је регулисано у члану 4. Предлога закона. 

Неспорно је да ће се у том смислу примењивати и Законик о кривичном поступку, а Законик о кривичном поступку дефинише у члановима 103. и 104. питање посебно осетљивог лица, односно посебно осетљивог сведока. У том смислу, постоји могућност аналогног тумачења тих прописа и мислим да је, у сваком случају, потребно заштитити и труднице, заштитити и оне који имају одређене посебне потребе, лица која су штићеници посебних домова, без обзира да ли су пунолетна или малолетна лица. Постоје пунолетна лица, као штићеници одређених домова, који су уподобљени као малолетници. Да ли и те групе лица треба на посебан начин заштитити?


Управо због тога говорим сада о овом првом амандману, али на одређен начин сви су ти амандмани које сам поднео, а поднео сам их осам, повезани. Зашто? Потребно је обезбедити заштиту малолетника и тиме што ћемо пратити сва она лица која су извршила озбиљна, тешка дела против полне слободе. 

Уколико се негде десило кривично дело силовања према пунолетном лицу или према деветнаестогодишњакињи, или према немоћном лицу, према старој особи, да ли таква лица, као потенцијално опасна да ће извршити кривично дело против малолетника, треба на одређен начин евидентирати и за њих имати посебну евиденцију? 


С друге стране, идемо у шири обим него што је вероватно то потребно, да и одређена дела која јесу у тој групи кривичних дела против полне слободе, али за која су због мање друштвене опасности прописане новчане казне или врло мале краткотрајне казне затвора, уколико закон буде у непромењеном облику усвојен, доћи ћемо у ситуацију да за таква дела нема застаревања, где је новчана казна извршење новчане казне неће никада застарити. 

Значи, застарева нам у кривичном поступку осуда на 40 година затвора, 25 плус 25, значи може да застари, али новчана казна за одређена кривична дела против полне слободе никада неће застарити. За кривично дело убиства, не малолетника, убиства детета ће застаревати, а кривично дело недозвољених полних радњи, које је лакши облик у овој групи кривичних дела, за то не постоји застаревање кривичног гоњења. 


У том смислу, позивам вас, сада када будемо разматрали све појединачне амандмане, да још једном поразмислимо да племенит мотив, најбољи мотив у погледу заштите малолетних лица од извршења кривичних дела, да управо усвајањем амандмана остваримо ту сврху коју смо хтели, да евидентирамо све оне који могу да буду потенцијално опасни извршиоци, али да се то, с друге стране, не претвори у карикатуру и да за нешто за шта је предвиђена новчана казна због мале друштвене опасности, да за то буде горе него тешко убиство у рангу ратних злочина или нечега што не застарева, што је предвиђено самим Кривичним законом. 


Овде треба врло пажљиво пратити шта усвојити, шта не усвојити, управо зато да би остварили већу заштиту оних које треба да заштитимо. Ту пре свега мислим на децу, ту мислим и на остале малолетнике, али мислим и на друга посебно осетљива лица. У том смислу предлажем и мислим да би амандман на назив закона и на члан 1. ваљало усвојити. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Јелена Травар Миљевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има посланица Снежана Стојановић Плавшић. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Поштовани господине министре, о овоме смо нешто мало говорили и када је била расправа у начелу. Предлог мој и моје колегинице, као и УРС, био је да се из овог закон, који подржавамо у пуној мери, за који сматрамо да је био неопходан нашем правном систему, у циљу превенције вршења дела против полне слободе над малолетним лицима, изузме једна категорија малолетних починилаца ових дела. 


Зашто смо то предложили? Зато што сви уређени правни системи имају посебне законе који се односе на малолетне починиоце кривичних дела, зато што просто постоји тенденција да се малолетним лицима која су учинила нека кривична дела пружи шанса да се рехабилитују, да се применом васпитних мера, мера безбедности и другим мерама учине могућим вредним грађанима сваког друштва. 

Идеја, наравно, није нова, давно се зна да у периоду одрастања постоје различите турбуленције, да је то један вулнерабилан период за сазревање сваке личности, да су вршњачке групе у том периоду доминанта и референтна група за моделе понашања и да услед свега тога може доћи до различитих поремећаја у понашању, па самим тим и до поводљивости у чињењу неких чак и кривичних дела. 


Идеја је да тим младим људима пружимо шансу да одрасту у здраве личности и да могу једног дана да буду, као што сам рекла, вредни грађани, да заврше факултете и, како бисмо рекли у породичном жаргону и друштвеном, да ту децу изведемо на неки прави пут. 

То је била идеја и доношења закона о малолетним починиоцима кривичних дела, а и овог амандмана који сам предложила, зато што можемо да замислимо ситуације у којима ће неки малолетник од 14 или 15 година починити неко од лакших, наглашавам – лакших дела, која су предвиђена овим законом, рецимо - недозвољене полне радње, навођење на присуствовање полном чину, порнографски садржај итд. 

Дакле, можемо претпоставити да могу бити осуђени за та кривична дела и да онда дејством овог закона, услед таквог чина, њима буду изречене мере којима они једном када буду имали, рецимо, 25 година, заврше неке школе или факултете, имају прилику да раде у некој својој струци, то буде онемогућено овим законом. То је била идеја наше интервенције. 


При томе, имали смо у виду старије малолетнике, оне од 16 до 18 година, којима и по закону може бити изречена казна затвора, уколико се ради о најтежим кривичним делима за које је запрећена казна затвора преко пет година. 

И даље мислим да ови старији починиоци оваквих најтежих кривичних дела, и када су дела против полне слободе у питању, да њима треба да остане овај закон који ће их надзирати у наредних 20 година. Зашто? Зато што, ако неко има 17 или близу 18 година и почини тешко дело обљубе малолетника, односно детета, можда чак и са смртним исходом, сматрам да на њега, свеједно, у наредних 20 година треба да се односе мере надзора. 


Дакле, образложење које је Влада дала мислим да је грешка, али оно што смо у разговору сазнали је да је Одбор предложио један амандман који је сличан овом, који изузима све починиоце малолетних дела. 

И даље сматрам да треба изузети само оне малолетнике који су млађи малолетници и који су починили лакша кривична дела против полне слободе. Уколико се ради о старијим малолетницима, који имају 17 година, а починили су најтежа кривична дела, понављам, рецимо силовање детета са смртним исходом, тај треба да сноси последице и наредних 20 година и мора да буде под надзором друштва, што се на неког четрнаестогодишњака, који је починио лакше кривично дело против полне слободе, не треба примењивати. 

То је оно што предлаже наш амандман и мислим да овај амандман треба да буде усвојен, а не амандман Одбора, који је модификовао благо наш амандман и нашу идеју, што такође можда није лоше.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик  и Драган Андрић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ и Слободан Хомен. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, ово је један у низу амандмана које смо моје колеге посланици из ДС и ја поднели у циљу да, по нашем мишљењу, побољшамо овај текст закона, зато што је тема веома важна и то се видело из расправе у начелу. 


Конкретно, овим амандманом смо предложили измену члана 2. У Предлогу закона који гласи: "Сврха овог закона је да се учиниоци кривичних дела против полне слободе извршених према малолетним лицима онемогуће да врше ова дела". Наш предлог је да овај члан гласи: "Сврха овог закона је да се учиниоци кривичних дела против полне слободе онемогуће да врше ова дела према малолетним лицима".


Образложење Владе зашто није прихваћен амандман јесте да је сврха доношења овог закона да се учиниоци кривичних дела против полне слободе према малолетним лицима спрече да то поново учине, а не и остали учиниоци кривичних дела против полне слободе који нису учинили то према малолетним лицима. 


Наше је мишљење да сврха овог закона јесте да се заштите пре свега малолетна лица од чињења кривичних дела против полних слобода према њима. Овим би омогућили у ствари и следећи амандман да се реализује, под удар овог закона да потпадну и учиниоци кривичних дела против полних слобода који нису учинили према малолетним лицима, а који су при томе показали насилничко понашање и који представљају потенцијалну опасност и за малолетна лица, да се применом овог закона спрече да они дођу у могућност да раде са малолетним лицима и да евентуално учине кривична дела према малолетним лицима из ове области. 


Имали смо у пракси случајеве да су повратници, који су први пут учинили једно од наведених кривичних дела у предлогу овог закона према пунолетном лицу, то после поновили и према малолетном лицу. Знам да негде мора да се повуче граница, и пунолетство је једна граница која се примењује за стицање и губљење многих права и заштита, али у овом случају је то веома дискутабилно. 


Ако се учини кривично дело против полне слободе према лицу, мада су то углавном женска лица, које има 18 година и два месеца, значи, учинилац не би потпадао под удар овог закона и према њему не би биле примењене мере које су предвиђене овим законом, а ако би се учинило такво кривично дело према лицу које има 17 година, 17 и по, потпадало би. 

Мислим да је то веома мала разлика и да је зато потребно избрисати ту разлику и не правити разлику код учиниоца који су већ показали насилничко понашање само у односу на то. Зато смо и предложили измене овог члана, а даља објашњења ћемо видети кроз остале амандмане који су везани за овај. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Слободан Хомен има реч.


СЛОБОДАН ХОМЕН: Господине председниче, даме и господо народни посланици, господине министре, даме и господо из Министарства, овај амандман, као што је моја колегиница причала, врло је значајан пре свега у смислу следећег, јер претпостављам да је интенција ове скупштине и, наравно, самог закона, да се што је више у могућности смањи број оваквих најтежих, најгнуснијих кривичних дела као што су педофилија и силовање. 


Нажалост, у самом тексту закона, што не могу да кривим садашње министарство, јер смо ми као Влада предложили овај закон, а конципирано је да се он пре свега односи на педофиле, чиме би били у једном озбиљном проблему, о чему ћу касније причати, да наша држава неће, по узору на друге земље Европе, да добије и регистар силоватеља. 


Зашто је то важно? Зашто апелујем на све посланичке групе, кад већ Влада није имала разумевања да усвоји овај амандман, да се добро замисле и да учинимо нешто корисно и нешто што ће бити добро јер ћемо у супротном морати још једном да радимо исти посао? Све земље Европе, па тако и Србија, морају да имају овакве регистре јер није само суштина постојања регистара да се неко накнадно кажњава након одслужене затворске казне, односно да постоје правне последице осуде, већ да се спречи чињење оваквих кривичних дела.


Подсетићу вас, ако остане закон у тексту у коме јесте, он ће се пре свега односити на педофилију, значи оне особе које су учиниле кривично дело педофилије према малолетном лицу трпеће санкције. Поставља се питање - шта уколико нека особа силује девојку од 18 година? На њега се овај закон неће односити. Ако је то урадио са особом од 17 година, он ће се примењивати. Мислим да су овде у питању болесне особе, да су у питању вишеструки повратници, што мислим да врло добро знате и да сигурно узраст особе њих не спречава у својим злочиначким намерама.


Усвајање овог амандмана је предуслов да се усвоји следећи амандман, чиме би се овај закон односио не само на педофиле, већ и силоватеље и Србија би добила и базу података о силоватељима, њихову ДНК анализу, спречавало би се њихово путовање у иностранство и овај закон би заиста у пуној мери могао да испуни своју сврху.


У том смислу, апелујем, причаћу касније око другог амандмана конкретно на шта се односи, на који начин би се то постигло, али да схватите озбиљност, јер уколико остане закон у неизмењеном тексту какав је сада, мислим да ће се пред Народном скупштином врло брзо наћи неки сличан закон који ће направити регистар самих силоватеља. 


Овим спречавамо једно дугорочно зло, чинимо једно добро дело за друштво и мислим да не треба никоме да буде споран овај амандман и следећи. Мислим да ово уопште не треба да буде тема било каквог политикантства јер оно што је проблем за садашњу Владу и владајућу већину, уколико не усвоји овај амандман, приликом првог следећег кривичног дела силовања неко би могао злонамерно да каже - да сте хтели да направите регистар, овако нешто се не би десило, поготово када причамо о повратницима. Апелујем да добро размислите и да у дану за гласање одлучите да се усвоје ова два амандмана која су пре свега изузетно корисна за грађане Србије. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Господине Миковићу, изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Овај амандман је сличан амандману који су колеге поднеле, а то је да се члан 2. измени тако да гласи: "Сврха овог закона је да се учиниоци кривичних дела против полне слободе, а нарочито да се учиниоци дела против полне слободе извршени према малолетним лицима, онемогуће да врше ова дела". Значи, ми треба да спречимо све који врше ову врсту кривичних дела да врше та кривична дела, између осталог, да та дела врше и према малолетним лицима, према деца и према посебно осетљивим особама. 


У том смислу сматрам да, уколико се усвоји овај амандман, идемо ка оним стварима које су покушане и у Кривичном законику да се целовито нека материја реши, да се на једнообразан начин нека материја реши. 


Испред себе имам Кривични законик коме је предговор писао управо проф. др Зоран Стојановић, кривичар. Господин министар је за њега рекао да слови за најбољег кривичара у земљи. Њега смо изабрали за члана Високог савета судства, управо зато што се у ову материју добро разуме. 

Дајте да прочитамо мало бар предговор за Кривични законик, па ћемо видети да све ово што смо амандманима практично предложили управо је на фону онога за шта се залаже и професор Стојановић, и професор Шкулић и многи други који се баве управо кривичноправном материјом. Управо због тога покушали смо, читавим овим низом амандмана, да закон који је предложен са најбољим мотивима унапредимо, да буде реално примењив у пракси.  


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Милош Алигрудић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има народни посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Само желим да се у име посланичке групе ДСС захвалим министру што је прихватио овај амандман и што ће учиниоци ових кривичних дела, не стоји како је предложено било онемогуће, већ да се спрече да врше поново ова кривично дела. 

Неко од мојих колега је изнео да је веома висок проценат повратника у извршењу ових кривичних дела, због тога је ДСС и предложила да се они не бришу из кривичне евиденције, да ова дела не застаревају, да се онај рок са 20 година продужи на трајно.


 Надам се да ће кроз амандман Одбора, а можда данас у самој расправи министар прихватити и остале амандмане ДСС, како би овај закон добио онакву форму какву сви желимо да можемо у дану за гласање сви да га подржимо и да станемо из њега чврсто, како би се спречили људи који врше ова кривична дела и да их почине, а камоли да буду повратници и након одслужења затворске казне.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднело народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народи посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Предложио сам да се члан 3. Предлога закона мења тако да се овај закон примењује на учиниоце који су извршили кривична дела против полне слободе. Значи, на све учиниоце који су извршили кривична дела против полне слободе, било према пунолетним, било према малолетним лицима, с тим да у даљем тексту, даљим амандманима прављена је одређена дистинкција да ли и које су мере за извршење према малолетним и пунолетним лицима.


Али, где је прављен изузетак? Осим за два кривична дела. И то су за кривично дело недозвољене полне радње из члана 182. став 1. Кривичног законика и за кривично дело приказивања, прибављања и поседовања порнографског материјала и искоришћавања малолетног лица за порнографију из члана 185, али само став 1. То су најлакши облици ова два кривична дела. 


У делу Кривичног законика који дефинише кривична дела против полне слободе дефинисани су кривично дело силовања, обљубе над немоћним лицем, обљуба са дететом, обљуба злоупотребом положаја, затим, подвођење и омогућавање вршења полног односа, посредовање у вршењу проституције, навођење малолетног лица да присуствује полним радњама, искоришћавање рачунарске мреже за извршење кривичних дела против полне слободе према малолетном лицу и то су озбиљна и тешка кривична дела. 


Ова два кривична дела која су наведена могу да буду у лакшем или тежем облику. Овде полазим од тога да они облици за шта је запрећена новчана казна не треба да буду третирани овим законом, него треба да буду третирани Кривичним закоником, са могућношћу правних последица осуде до 10 година, а не обавезно 20 година. Јер, недозвољене полне радње могу да буду извршене актом извршиоца, у циљу задовољења полне пожуде, тако што је једно лице додирнуло друго у зони која није пристојна, за доњи део леђа који је изгубио своје часно име. 


И то је кривично дело. То може да буде кривично дело. За то кривично дело је запрећена, на пример, новчана казна, али правна последица уколико неко са 18 година и један месец то изврши према неком од 17 година и 11 месеци, у ситуацији која може да буде, изазива правне последице 20 година. То дело не застарева никада. Убиство детета застарева, али то дело не застарева у Предлогу закона. Извршење те новчане казне, уколико не изменимо закон, не застарева никада. Извршење казне затвора од 40 година застарева, али не застарева извршење новчане казне. Па, ми тиме нарушавамо правни систем. 


Управо због тога мој предлог да се из овог закона издвоје та два основна облика или претпостављени случај приказивања одређеног порнографског материјала. Продавачице у киоску, не знајући и не обраћајући пажњу шта је на неком и у дневном листу или неком таблоиду стављено на насловну страну, окачи то на киоск, малолетник прође, јер је ставила, приказала нешто што је извршено кривично дело. Новчана казна. Али, уколико та особа добије отказ не може да се запосли у наредних 20 година ни као спремачица у школи, јер се ради о установи где су деца. 


У том смислу сматрам да би требало појачати примену закона на сва кривична дела против полних слобода и према малолетницима, и према пунолетним, а издвојити само ове облике кривичног дела где је запрећено новчана казна, управо због мање друштвене опасности таквих дела. Тиме ћемо се приближити оним ставовима који су присутни, кривичноправни ставовима у Кривичном законику. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Драган Андрић.


ДРАГАН АНДРИЋ: Господине министре, представници Министарства, ми из  ЛСВ овај амандман смо поднели у два правца. Прво ћу се осврнути на овај први део, с обзиром на то да Влада није ни образложила разлоге зашто овај амандман није прихватила.


Наиме, ради се о томе да смо ми у овом амандману предложили да се закон примењује на учиниоце који су према малолетним лицима извршили следећа кривична дела, па смо навели да се ради о кривичном делу силовања и обљубе над немоћним лицем у целости. 


У Предлогу закона стоји да се овај закон примењује искључиво уколико су испуњене квалификаторне околности, односно да је наступила тешка телесна повреда лица, која се свакако приписује нехату учиниоца, односно да је дело извршено од стране више лице или на нарочито свиреп или нарочито понижавајући начин, или према малолетнику итд, односно у ставу 4. је прописано уколико је наступила смрт.


Такође се исто то односи на обљубу над немоћним лицем, где се изоставља, по нашем мишљењу неоправдано, став 1, као што је то и у случају силовања, где се изоставља став 1, односно став 2.


По нашем мишљењу, ове квалификаторне околности, с обзиром на то да је извршење ових кривичних дела приписано намери учиниоца, могу да представљају само отежавајуће околности, али нема апсолутно никаквих разлога да се према учиниоцима кривичних дела силовања и обљубе над немоћним лицем уопште примењује овај закон. То је што се тиче овог првог дела. 


Предложили смо да се овај закон примењује и према учиниоцима кривичног дела родоскврнављења, што смо када смо разговарали о Предлогу закона у начелу истицали. 

Наиме, без обзира што се ради о кривичним делима која не спадају у групу ових кривичних дела, него у групу кривичних дела против брака и породице, заштитни објекат је такође малолетно лице. По нашем становишту још је опасније када се ради о сроднику у правој линији. Тако да сматрамо да има места да се овај закон примени и према учиниоцима овог кривичног дела, без обзира што је из различите групе. Толико, хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ и Слободан Хомен. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Слободан Хомен.

СЛОБОДАН ХОМЕН: Даме и господ народни посланици, долазимо до по мени најважнијег амандмана, можда до суштине самог овог закона и заиста сматрам да треба да постоји разумевање у Народној скупштини, и на крају крајева и Владе Републике Србије и да се овај амандман у дану за гласање усвоји.


Поновићу још једном оно што сам малопре говорио. Конкретно амандман говори да се поред постојећих кривичних дела, односно ставова кривичних дела на које се односи примена овог закона, дода још и силовање у ставу 1. тачка 1. и тачка 2. да би се у потпуности заокружили сви учиниоци кривичних дела против полних слобода, како би у нашој земљи јединствено били санкционисани сви извршиоци ових најтежих кривичних дела.


Велики је помак и велика је ствар да ми добијемо правне последице и контролу живота након одслужене затворске казне педофила, али сматрам да је вишеструко корисно да то буде и против силоватеља. Тешко је измерити шта је теже кривично дело или злочин, не знам како бих назвао и педофилију и силовање. 

Мислим да ми као Народна скупштина не треба да правимо разлику. Сматрам да је изузетно корисно да се ове мере примењују на силовање, поготово имајући у виду да је мала разлика да ли нека особа, било мушког, било женског пола, која је силована има 17, 18, 19 година.


На овај начин би се за све силоватеље и педофиле направила јединствена база података. Имали би ДНК анализу, која би се налазила у полицији, био би врло једноставан начин откривања учинилаца кривичних дела након силовања. Јер ако имате јединствену базу ви би упоређивали податке са онима који су већ учинили кривично дело. Ако знамо, а мислим да врло добро знамо, да је велики број повратника, верујем да би се увелико олакшало откривање ових кривичних дела. Зашто је то важно?


Ви знате да је данас у нашој земљи, нажалост, често и велика срамота да се пријави силовање, поготово педофилија у породици и да постојање овакве јединствене базе и за педофиле и за силоватеље би много олакшало и процесуирање и откривање кривичних дела, олакшали би посао и полицији и тужилаштву. 

Мислим да би се и Србија сврстала у ред модерних европских земаља која санкционише овакву врсту понашања на један посебан начин. Ово с једне стране јесте умањивање одређених људских права, кад ви унапред некоме узимате податке и када му забрањујете да путује у иностранство, али не смемо да заборавимо колико су страшна и тешка ова кривична дела.


Усвајањем овог амандмана, као и неколико претходних, видим да су предложиле врло сличан амандман и друге посланичке групе, мислим да бисмо ставили једном тачку на ову целу област, да више не би морали да у парламенту расправљамо и да би надлежни органи могли на миру да примењују само овај закон. Не треба заборавити да је потребно неко време и надлежним органима, и Управу за извршење затворских санкција, јер ће ту вероватно највећи посао бити на њима да поставе систем. 

Али, једном кад га поставите, ви у наредних неколико година би могли заиста имати добар предуслов и добар основ да се у што већој мери онемогући понављање ових кривичних дела. Због тога, ево на крају само још једном да апелујем, молим вас да добро размилите у дану за гласање. 

Мислим да је користан за све, да ником не чини штету, да је политички добар и за Владу и за опозицију, и да једноставно, што је најважније, ако овим регистром и силоватеља спречимо једно једино силовање, мислим да смо учинили велики посао. Апелујем да размислите да у дану за гласање притиснемо дугме и да учинимо велику ствар.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, колега Хомен је веома детаљно образложио зашто смо поднели овај амандман, који је повезан са претходним и чини једну целину. 

Желим овим путем само да апелујем на све колегинице и колеге народне посланике да у дану за гласање подрже ове амандмане и тиме омогуће потпунију заштиту малолетних лица од вршења кривичних дела против полних слобода над њима. Увођењем евиденције силоватеља заиста ће се употпунити евиденција учинилаца ових кривичних дела и спречити да они у раду евентуално са малолетницима дођу у искушење да понове то кривично дело, али овог пута према малолетним лицима.


Да бих указала на важност ових амандмана желим да укажем на то да смо ми као подносиоци ових амандмана са пуно кредибилитета разматрали и поднели ове амандмане. Колегиница Влаховић је радила као адвокат, колега Хомен је адвокат који има веома богато искуство у овој пракси. Такође сам радила као адвокат, али желим да укажем и да сам радила крајем 90-тих и почетком 2000. године у невладиној организацији Центар за права жена у Вршцу, који је први имао СОС телефон за жртве насиља, где су нам се углавном јављале жене и деца који су били изложени насиљу. 

Из те праксе могу да потврдим да је неопходно увести ове мере заштите и превенције, како не би дошли они који су склони насилном понашању у контакт са децом и не би дошли на радна места где би били у искушењу да то насилно понашање примене и према деци. 


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 3. Одбор за Уставна питања и законодавство сматрам да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: У име предлагача, прихвата се амандман који је Одбор предложио.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајловић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани представници Министарства, ми смо овај амандман поднели и тражили смо њиме да кривично гоњење за кривична дела против полне слободе према малолетним лицима не застаревају. Наша амандман није прихваћен, али је прихваћен амандман Одбора за правосуђе. Ми вам се овим путем захваљујемо на томе. У ствари није прихваћен, али ће бити прихваћен јер имали смо седницу Одбора за правосуђе, где је тај амандман прихваћен. Остало је само да га Влада формално прихвати.


Разлога за овај амандман има, наравно много, али ћу да кажем онај који је најважнији. Сваки облик сексуалног злостављања над децом је трауматично и болно искуство за сваку жртву, а посебно за малолетно дете, које наравно оставља трауматичне последице на његово не само здравље, него на његов психосоцијални развој. 

У том смислу сматрамо да жртва оваквог сексуалног деликта не треба да буде  ограничена било каквим временским роком у њеној оцени да ли ће и када да се обрати суду и да покрене кривични поступак против учиниоца кривичног дела. Због тога сматрамо да дете треба да стекне одређени ниво зрелости, одређени ниво самосталности, да би могло сасвим слободно, без икаквог страха од одмазде и без икаквог страха од уцене, да се суочи са својом прошлошћу. 


Мени је драго што ће амандман Одбора изаћи чак и изван оквира Ланзарот конвенције, која предвиђа да застарелост за ова кривична дела почиње да тече од пунолетства. Драго ми је што ће вероватно Влада прихватити овај амандман, и што ћемо показати колико смо ми свесни тежине овог кривичног дела. 


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на наслов изнад члана 5. и члан 5. Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч?


За претходни. Хајде, вратићу се због вас. Морате мало брже да реагујете. Госпођа Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Извињавам се, али моја јединица не реагује, и неколико пута ми се дешава да покушам да добијем реч и да не реагује. Због тога се извињавам и хвала вам што сте ми дали реч.


Такође придружићу се ономе што је моја колегиница Милица Радовић рекла у име наше посланичке групе, али ми се чини да је важно да кажем још неколико ствари, управо зато што је наша посланичка група имала интенцију да се заправо придружи овоме што је Влада изразила жељу, а то је да направи један заиста квалитетан правни оквир који треба да заштити децу у области злостављања и сексуалног искоришћавања. 


Морам да до тада правни оквир није постојао, нити је штитио децу, нити је заправо кажњавао оне који су извршиоци кривичних дела. Наравно, покушаћу да то образложим са потпуно другог аспекта, нисам правник и могу само да слушам ова образложења која су правници до сада давали. Моја област којом се бавим и због које овде говорим, јесте заштита права детета и због тога је ово што је наша посланичка група написала као амандман заправо врло значајно. 


Дакле, на члан 4. ми смо написали да кривично гоњење за кривична дела извршена на штету детета или малолетног лица не застаревају. Добро је што је овај амандман прихваћен, нема везе да ли директно пише да је то прихваћено оно што смо ми написали или Одбор, нема везе заиста. 

Али, чини ми се да треба рећи још једну ствар, да бисмо испунили оно што смо прихватили потписивањем и ратификацијом "Ланзарот" конвенције, потребно је мењати Кривични законик. Врло је важно рећи да је потребно брзо ући у ове измене, јер ми се чини да нећемо имати никаквог ефекта ако урадимо то у оквиру једног закона, а у оквиру другог закона нешто остане нерешено. 


И управо због тога што се ствари тако раде у нашој држави, морам да кажем и трећу ствар коју хоћу да просто прокоментаришем, а то је шта је то дете, а шта је то малолетно лице? Ова држава је потписник Конвенције о правима детета и мора да сходно томе што је ратификовала и користи ту дефиницију - шта је дете? Дете је особа до 18 година и у свим законима то мора да стоји као тако. Ми нажалост имамо дефиницију у различитим законима различито тумачену и управо због тога особа до 18 година, дакле дете, малолетно лице, има различита права и различиту заштиту. 


Молим вас као министра да заиста размислите када будемо долазили у ситуацију да мењамо законе, и Кривични закон, да се води рачуна о томе да Конвенција мора бити поштована. Конвенција о правима детета мора бити поштована. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Исто сам се јавила по овом амандману. Ми такође подржавамо овај амандман и желим да кажем да је постојала општа сагласност и у начелној расправи око чињеница да ова кривична дела не треба да имају застарелост или бар да она треба да буде у много ширем обиму него што је била до сада. 


Заиста је потпуно нелогично и не знам како се то дешавало раније да након шест година може да застари сексуални злочин над дететом или малолетним лицем, имајући у виду чињеницу да оно апсолутно није психички зрело, нити способно да пријави овакав злочин. 


Ми знамо да се велики број, огроман број, мада интенција овог закона како је говорио колега Цвијан јесу предатори, али предатори јесу често чланови породице, то су најчешће у огромном проценту људи који злостављају, сексуално злостављају децу. Дакле, очеви, очуси, хранитељи, људи који раде у установама за заштиту деце итд, рођаци, комшије, дакле, људи који су тој деци познати. 


Деца су под посебним психолошким оптерећењем да пријаве неког ко им је тако близак или кога добро познају, а често нису ни свесни ситуације која се дешава и шта је то сексуално злостављање. Ако неко има седам или осам година, сви ћемо се сложити да не може ни да правилно расуђује о томе, да ли је то нешто нормално што се можда дешава у свим породицама, што је нормалан однос између, рецимо, очева и ћерки или је то нешто што излази из оквира дозвољеног и што је друштвено кажњиво и непожељно. 


Деца која одрастају заиста им доста времена треба да се одупру оваквом начину понашања одраслих, да стекну свест о томе да то могу да пријаве и да имају способност и снагу да буду и економски и психолошки независни од тих починилаца, како би могли да пријаве овакве злочине. 


У мом граду Лесковцу пре два-три дана ухапшен је човек, приведен, који је вршио обљубу над својом пасторком. Он је очух девојчице која има 13 година и која је притом ментално ометена. Можете да замислите монструозност тог злочина и да ли та девојчица може сада или за шест година да пријави тај злочин. 


Мислим да је јако добро што смо сви били јединствени око овога, што смо као друштво постали свесни тога, што смо се ми као представници грађана придружили иницијативи неких невладиних организација а које су у свом искуству имала овакве случајеве, и мислим да је јако добро да ћемо показати да смо друштво које је свесно сопствене одговорности да заштити децу која себе не могу да заштите сама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: С обзиром да сам и на Одбору говорио, ако смо већ прешли на амандман Одбора? Нисмо још. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч о амандману на члан 4? (Не.)



На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на наслов изнад члана 5. и члан 5. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Такође, прихвата се овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Морам да кажем да сам о овом амандману дискутовао и на Одбору за правосуђе и на Одбору за уставна питања и законодавство. 


Није ништа спорно по питању самог наслова. Није добар део споран, није споран у погледу самог кривичног гоњења и незастаревања кривичног гоњења за добар део кривичних дела која су предвиђена у тој глави Кривичног законика. 


Међутим, опет понављам да уводити да не застарева кривично гоњење и извршење казне, новчане казне за најлакше облике кривичних дела, за шта је предвиђена новчана казна, то представља нонсенс и тиме практично на другачији начин, дијаметрално супротан начин, дефинишемо питање застарелости у односу на Кривични законик. 


Ми у Кривичном законику имамо дефинисану застарелост кривичног гоњења. Ток и прекид застарелости кривичног гоњења, застарелост извршења казне, застарелост извршења споредне казне мере безбедности, ток и прекид застарелости извршења казне, мере безбедности и незастарелост кривичног гоњења и извршења казне дефинисано од члана 103. до члана 108. Кривичног законика. 


Ми овде имамо предвиђено да за две године од осуде на новчану казну застарева извршење новчане казне. Сада долазимо у ситуацију да извршење новчане казне не застарева никад, а може да се деси да дође до застаре извршења затвора на 30 до 40 година. Системски то није у реду. 

Управо због тога, уколико би се прихватио мој амандман на члан 3. Предлога закона, где за кривична дела где је запрећена новчана казна, практично као и за сва остала кривична дела извршена према малолетнима, пунолетнима, посебно осетљивима, примењујемо овај закон, приближавамо се ономе што је предвиђено у сада важећем Кривичном законику. 


Долазимо у ситуацију да, на пример, 25 година од извршења кривичног дела, за које се може изрећи затвор од 30 до 40 година, то застарева. Гоњење за кривично дело, где је запрећена новчана казна, не застарева никада. Немојте то да радимо. 

Значи, тамо где је новчана казна запрећена, дајте то да извучемо. За све остало, спреман сам да гласам апсолутно да не буде застаревања свега тога, без обзира да ли се тиме нарушава или не правни систем, али немојте за таква кривична дела за која су управо због мале друштвене опасности предвиђене новчане казне. Мислим да тиме, ако прихватимо ту разлику, онда ће ипак кохерентнији бити правни систем, уједначенији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: У члану 5. Предлога закона је дефинисано да учиниоцу кривичног дела из члана 3. овог закона суд не може ублажити казну применом члана 57. став 1. Кривичног законика и да се такво лице не може условно отпустити. Овде се ради о забрани ублажавања казне и условног отпуста за оне који су извршили кривично дело према малолетницима.


Тражио сам строжу причу, да се учиниоцу кривичног дела из члана 3. које је то кривично дело извршило према малолетном или другом посебно осетљивом лицу не може ублажити казна и да се не може условно отпустити. 


Понављам да у нашој кривично-правној теорији и пракси у Законику о кривичном поступку је дефинисано да, на пример, посебно осетљивом сведоку питања у поступку се могу поставити само преко органа у поступку, који ће се према њему односити са посебном пажњом, настојећи да се избегну могуће штетне последице кривичног поступка по личност, телесно и душевно стање сведока.


У Законику о кривичном поступку дефинишемо да су то лица на која посебно морамо да пазимо. Управо зато сматрам да би требало забранити ублажавање према свим извршиоцима, који су дело извршили било према малолетном лицу, било према лицу које се, с обзиром на узраст, животно искуство, начин живота, пол, здравствено стање, природу, начин и последице извршеног кривичног дела, односно друге околности, сматра посебно осетљивим лицем. 


Да ли лице са сметњама у развоју, које је штићеник неког дома, без обзира да ли је пунолетно, да ли извршиоцу таквог дела треба ублажити казну применом члана 57. став 1? Ви кажете да треба, сматрам да не треба ублажити. 

Да ли може тај извршилац да се условно отпусти? Сматрам да не треба. Тај који је извршио силовање труднице. Реците ми ко може да гласа за тако нешто и да каже да томе треба ублажити казну или да треба омогућити условни отпуст? Сматрам да када је дело извршено према тако посебно осетљивим лицима не треба да се ублажи. Мислим да тиме доприносимо појачаној заштити и малолетних, и посебно осетљивих и уопште целе друштвене заједнице. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, представници Министарства правде, колеге и колегинице, и ја сам поднела амандман како на члан 5, тако и на многе друге чланове. Има их укупно девет.


Пријавила сам се овом приликом да кажем да ниједан од својих амандмана нећу усмено образлагати јер, на крају крајева, када поднесете амандман, испод тога стоји текст који носи назив образложења, па је свима јасно уколико тако нешто читају. 


Поновићу нешто што сам рекла. Није ми манир да убеђујем предлагача да прихвати нешто што Влада није прихватила, нити ћу поступати онако у уцењивачком маниру - погледајте још једном, па ћу размислити да ли ћу гласати за ваш закон. Ова посланичка група којој припадам већ је рекла да ће гласати за "Маријин законик". 

Сем тога, данас се многи позивају на измене и на допуне Кривичног законика, па ако ништа друго, имали су прилике да прочитају бар оне измене и допуне Кривичног законика које сам ја дала, а нису погледали, нити прочитали, нису чули, нису видели итд, па мислим да ни немају права сада много да се на то позивају. 


Моје лично мишљење је да о било ком предлогу неког решења, па макар то решење било и у форми амандмана, знате, мишљење, на крају крајева, и свој суд даће време, а не било који овлашћени предлагач, нити било која влада, ма ко ту владу чинио.


Осим тога, важније од ове теме и важније од сваког амандмана било ког подносиоца, па тиме ту сврставам и себе, будући да сам доста амандмана поднела, јесте жртва по чијем, нажалост, имену овај закон носи своје име. 


Образлагати, мишљења сам, ионако одбијене амандмане, који неће бити прихваћени, вероватно неће већина бити прихваћена и тиме само себи повећавати минутажу, а многи од посланика то овде свесно злоупотребљавају, мислим да неће допринети ни унесрећеној породици Јовановић, ни многим другим породицама које деле исту такву трагичну судбину, а који с нестрпљењем чекају да управо "Маријин законик" буде изгласан. 

Знам да ово излагање данас и ову расправу о појединостима помно прате и прате све ко шта изговори и начин  на који се понаша приликом излагања својих ставова. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ и Слободан Хомен. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има посланик Слободан Хомен. 


СЛОБОДАН ХОМЕН: Драго ми је да је овај амандман усвојен, не у форми како смо га предложили, што сматрам да је потпуно небитно ко је предлагач амандмана, него Одбора за правосуђе. Суштина је да кривична дела не застаревају. 


Не бих много причао о томе.  Већ смо чули зашто је то важно. Мислим да је оно што јесте суштина да се та кривична дела не пријављују увек надлежним органима, да не долази увек до прогона кривичног и због тога врло често она застаре. Врло често се деца, која су била предмет овакве врсте најстрашнијих злоупотреба, тек када постану пунолетна или када постану људи, одваже да причају о томе. У том смислу мислим да је ово врло важно и да је врло добро што су Влада или Одбор нашли разумевање. На крају крајева, министар је прихватио амандман. 


Мислим да када су овакве ствари у питању не треба да водимо рачуна ни ко је предлагач амандмана, ни да ли је то владајућа већина или опозиција, да је потпуно небитно. Важно је да дођемо до што квалитетнијег текста закона. У сваком случају, поздрављам усвајање овог амандмана.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. Изволите. 


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Госпођо председнице, господине министре, даме и господо народни посланици, такође сам, као и мој колега, хтела да изразим задовољство што је овакав амандман прихваћен, без обзира да ли је то наш амандман или Одбора или других колега посланика из других посланичких група, јер видимо да већина амандмана који су поднети могу да се поделе по члановима на које се односе и да из више посланичких група имамо врло сличне амандмане, што значи да смо сви на сличан начин разматрали овај предлог закона. 


У току расправе која је вођена у начелу могло се чути јединствен став, да је неопходно заштитити малолетнике против којих се врше кривична дела против њихових полних слобода и да је неопходно спровести ове посебне мере против учинилаца кривичних дела, с тим што ми инсистирамо да то буде и против учинилаца кривичних дела против полних слобода не само малолетника, него и према осталим лицима. 


Истраживања која су до сада вршена, а и из личног искуства које сам имала у раду на СОС телефону са лицима која су била изложена насиљу, јасно је да малолетна лица која су била жртве вршења оваквих кривичних дела против полних слобода, зависно од узраста, често нису ни свесна да су била жртве вршења кривичних дела. 

Ако су и у годинама да то могу да схвате, онда је проблем што су починиоци често из њиховог окружења или из породице или из круга пријатеља породице, па се онда устручавају да одмах пријаве овакво кривично дело. Често су учиниоци ових кривичних дела у свом насилном понашању спремне и да уцењују жртве које су биле подложне чињењу оваквог кривичног дела, да уцењују ако пријаве да ће учинити нешто њима или њиховим члановима породице. 

Због тога ове жртве се врло често повлаче у себе, не причају о томе и трпе последице за цео живот. Некад је потребно да прођу године, да достигну неку зрелост животну да о томе тек проговоре. 


 Мислим да је због тога јако важно што је прихваћено да кривично гоњење за оваква кривична дела не застарева, јер учинилац оваквог кривичног дела, за које слободно могу да кажем гнусног кривичног дела, мада има и других страшних, али према малолетним лицима је посебно страшно, јер се то одражава на цео њихов даљи живот, заиста треба да буду приведена правди кад-тад. Зато поздрављам то што је уграђено да та кривична дела не застаревају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дубравка Филиповски. Изволите.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: За мене је овај закон потпун прихватањем овог члана и такође желим да се захвалим министру и ресорном министарству које је имало слуха за овај амандман и за подршку свих посланика и посланица из разних посланичких група. 


Такође сматрам да је време значајан фактор за одрасле особе које су жртве насиља и да су малолетници и малолетнице често у емотивној и економској вези са силоватељем и да пре 18 године нису у могућности, ни здравственој ни психолошкој, да покрену цео процес. 


Овом приликом морам да се захвалим Инцест траума центру који је поднео и био доследан у иницијативи да се ова застарелост сексуалног деликта укине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани министре, уважена потпредседнице, уважене колеге и колегинице народни посланици, управо се надовезујем на речи моје колегинице Дубравке која је причала о овоме. 


Поред образложења, које су дале колеге које су заједно са мном испред посланичке групе ДС поднеле овај амандман, надовезала бих се на ово што је госпођа Дубравка управо говорила. То је да смо имали слуха као жене парламентарке које су се укључиле у женску парламентарну мрежу, укључиле смо се у активности које води Инцест центар, с обзиром да светска статистика говори да једно од петоро деце у свету доживљава овакву врсту насиља.  


Дајући тај значај и свесни да имамо могућност да изменимо Кривични законик, хтели смо да помогнемо малолетним лицима да што пре једном новом мером, користећи Маријин закон, не чекајући даље измене Кривичног закона, сматрали смо да је веома корисно да се оваква мера имплементира у овом моменту и управо у Маријином закону. 


Као и све моје колеге које су имале амандман на члан 4. или на члан 5, изражавам своје задовољство и захвалност на прихватању амандмана одбора који је технички исправан, а идентичан је са садржајем свих нас који смо у истом смислу предложили бројне амандмане. хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, колеге посланици, посланичка група СПС недвосмислено подржава овакво законско и системско решење, имајући у виду да се на и те како квалитетан начин мења овај закон. Квалитет закона се побољшава, а степен кривичноправне заштите се подиже на изузетно високи ниво. 


Оно што је јако важно истаћи у овом смислу речи јесте да се након измене у овом делу дефинисања закона мора приступити и изменама одредаба Кривичног законика које се односе на застарелост. Дошли бисмо у ситуацију да имамо колизију Кривичног законика, као постулата материјалног кривичног права, и посебног закона о коме данас расправљамо. Не сумњам у то да ће предлагач, Министарство правде, приступити изменама и допунама Кривичног законика и у односу на ову одредбу. 


Оно што је битно за Маријин закон јесте да се увођењем ове одредбе, елиминисања застаревања, односно незастаревање гоњења учинилаца кривичних дела и са хуманистичког аспекта ствара оно што је битно, а битно је да се предузме све на превенцији, како би се спречила било каква могућност или отклонила било каква могућност да било ко, ко је у опусу оних који врше кривична дела, може да предузме противправну радњу, инкриминисану радњу у којој би се стекли сви елементи или обележја овог кривичног дела.


Стога, да будемо искрени, овде је потпуно небитно да ли подржава СПС, ДС, СНС, овде је битно да грађани у овоме препознају квалитет. Битно је да сви ми заједно без обзира на политичку оријентацију, без обзира на страначку припадност, подржимо овакву измену и она је несумњиво за прихватање. У том смислу хвала министарству као предлагачу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Бојан Ђурић, Миљенко Дерета, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић заједно су поднели амандман, са исправком, којим се предлаже да се после члана 5. додају нови наслов изнад члана и члан 5а. 


Влада није прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, представници Владе, даме и господо народни посланици, као прво студентима честитам Међународни дан студената, а као друго осврнула бих се на једну добру ствар која се десила у парламенту. 


То је да је Министарство правде прихватило аргументацију народних посланика када смо говорили о томе колико је битно да се уведе овај институт незастаревања кривичних дела против полних слобода према малолетним лицима. 

То је одлично с обзиром да смо на неки начин превазишли одређене идеолошке разлике, одређене разлике у нашим политичким ставовима, а све у неком заједничком циљу, а то је заштита малолетних лица. Чини ми се да више није потребно образлагати зашто је добро што је незастаревање постало саставни део овог закона који је на дневном реду. Мислим да ће то у великој мери да унапреди ту врсту заштите малолетних лица.


Према томе, ми из ЛДП немамо око тога проблема да прихватимо чињеницу да је Одбор за правосуђе и управу предложио овај амандман, а да притом није усвојен амандман ЛДП, односно посланика из наше партије, јер ми тај амандман нисмо ни поднели само из тог разлога да остваримо одређене политичке поене, него смо препознали проблем шта ће бити уколико се не спречи незастаревање ових кривичних дела која су уперена према малолетним лицима.


Још једном бих подвукла да смо ми постигли циљ. Аргументација посланика је прихваћена као валидна и на неки начин смо побољшали и овај закон. Кључно је истаћи да је овај институт у великој мери подигао квалитет и ниво предметног закона. Дакле без обзира што нико од посланика не може рећи да је његов амандман у вези овога усвојен, сви су се сагласили око тога да су похвалили предлагача што је прихватио наше сугестије и сви смо похвалили и одбор који је такође нашао за сходно да реагује и поднесе амандман. 


Дакле, не ради се овде о сујети. Не ради се овде о политици. Ради се само о једном заједничком интересу који је и те како битан за наше друштво, пре свега за оне који су најрањивији део овога друштва, а то су малолетна лица, дакле, наша деца. 


Имамо јако лоша искуства у погледу вођења кривичних поступака када се ради о оваквим кривичним делима, као што су угрожавање полних слобода малолетних лица, па управо из тог разлога, битно је да ми као друштво и ми као део ове државе реагујемо и реализујемо неке добре идеје, макар те добре идеје долазиле из редова опозиције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли неко још жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милош Алигрудић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ми смо планирали да прво говори госпођа Радовић, али добро.


Овај амандман се односи на део – Правне последице осуде. Додали смо поред правних последица осуде које стоје, а то је престанак вршења јавних функција и све друге, још једну, а то је – забрана брисања из кривичне евиденције.


Ми у ДСС доживљавамо овај закон као посебан закон у односу на постојећи систем. Сматрамо да ова кривична дела и предмет заштите овог кривичног закона мора да буде посебан. Имамо пуно разумевање зашто важе посебна правила за ова кривична дела у односу на постојећа правила и у Закону о кривичном поступку и у самом Кривичном законику.

Стога предлажемо да се дода забрана брисања из кривичне евиденције. Зашто је то важно? Постоји судска рехабилитација након истека или одслужења казне која је предвиђена пресудом, после одређеног времена долази до брисања из судске рехабилитације и до брисања из кривичне евиденције починилаца ове врсте кривичних дела. 


Шта то конкретно значи? Значи да то лице које понови силовања или неко друго кривично дело обљубе малолетног лица, односно детета, након брисања из кривичне евиденције и судске рехабилитације неће се сматрати као повратник. Значи, ми треба да оставимо овде могућност да лице које након судске рехабилитације понови исто кривично дело може да се сматра као повратник, управо због важности свих ових кривичних дела и објекта заштите овим законом.


Сматрамо да треба да се убаци забрана брисања из кривичне евиденције, како бисмо спречили да неко ко након судске рехабилитације, наравно, када се он по свим осталим кривичним делима сматра да никада није био осуђиван, уђе у поступак или изврши ново кривично дело, сматрамо да у овом случају мора да се убаци ово и да он буде повратник уколико понови исто кривично дело, а не да се према њему закон односи као према неосуђиваном, јер су блаже казне уколико он понови кривично дело. Уколико је он судски рехабилитован, блажа је казна него ако он остане у кривичној евиденцији и сматра као повратник.


С обзиром да овај закон пооштрава заштиту деце која су полно злостављана, сматрамо да ова оштрија санкција превентивно делује на све оне који су већ починили кривично дело, који су можда рехабилитовани или нису рехабилитовани, или су тек у поступку рехабилитације и да на тај начин допринесемо чињеници да се спречи вршење нових кривичних дела. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа.


Само ћу вас замолити да ми одузимате време од овлашћеног представника, ако може сад и за претходно јављање, да би оставили време посланичке групе.


Као што је мој колега Михајлов рекао, ми смо овде предвидели нову правну последицу осуде. Поред престанка вршења јавне функције, поред престанка радног односа, забране стицања јавне функције и забране заснивања радног односа у институцијама где се подразумева рад са малолетним лицима, предвидели смо и забрану брисања осуде из кривичне евиденције.


Нисте прихватили овај амандман, са образложењем да се подаци који се налазе у посебној евиденцији воде трајно и да они не могу да се бришу. Ми овакво образложење не прихватамо, јер сматрамо да се ради о две потпуно различите ствари. Подаци који се воде у посебној евиденцији су једна ствар, а подаци, односно осуде које се воде у кривичној евиденцији су друга ствар и не можемо да их изједначавамо.


Рехабилитацијом се брише осуда, бришу се све правне последице осуде и, оно што је најважније, лице се сматра неосуђиваним. Онда се поставља питање – да ли може уопште да се сматра као друштвено оправдана чињеница да, рецимо, лице које је извршило једно кривично дело против полне слободе према малолетним лицима, без обзира да ли се ради о кривичном делу силовања, обљубе над малолетним лицем или обљубе над немоћним лицем, може било кад да се сматра неосуђиваним, без обзира на његово владање након издржане казне затвора или након застареле или опроштајне казне, посебно ако знамо да су 70% учинилаца ових кривичних дела, ако не и више, повратници.


Ако оно није извршило кривично дело у тренутку или у одређеним временском року од изречене казне затвора, то није никаква гаранција да он то дело неће извршити некада касније. Шта ћемо онда да добијемо? Онда ће да му се суди и то дело за које је он раније био осуђен, а казна му избрисана, неће се третирати као отежавајућа околност. Ту је управо суштина нашег амандмана и због тога смо предвидели овако нешто и сматрамо да за то има основа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: У предговору Кривичног законика од стране проф. др Зорана Стојановића је истакнуто – то значи да је начело праведности и сразмерности, које данас доживљава своју пуну реафирмацију у кривичном праву, било један од критеријума и за законодавца када је прописивао казне за поједина кривична дела. 


Касније у том његовом предговору помиње институт правних последица осуде, да је институт правних последица осуде задржан, али да нема могућности прилагођавања конкретном случају и истиче да то може водити и повреди начела праведности и сразмерности.


Професор Стојановић, као врсан кривичар, по мишљењу министра најбољи у земљи, по мом мишљењу један од најбољих у земљи, у сваком случају истиче да код правних последица осуде треба омогућити одређену индивидуализацију правних последица осуде. 


Даље, у делу Кривичног законика који дефинише правне последице осуде каже се да правне последице осуде не могу наступати када је за кривично дело учиниоцу изречена новчана казна, условна осуда, ако не буде опозвана судска опомена или када је учинилац ослобођен казне. 

Дефинисано је и то да правне последице осуде у Кривичном законику, које се састоје у забрани стицања одређених права, могу се прописати у трајању највише од 10 година. То је оно што нам каже општи Кривични законик, с тим да предвиђа у члану 97. рехабилитацију, којом се бришу осуде и престају све њене правне последице и осуђени се сматра неосуђиваним. 


Чињеница је да у овим делима која су извршена према малолетницима или уопште кривичним делима која су извршена против полних слобода, што је мој став да треба према свима, нарочито према осетљивим лицима, да правне последице осуде трају дуже него што је прописано Кривичним закоником и дупло дуже него што је предвиђено, значи, најдуже до 20 година. 


Морам опет да поставим питање – да ли треба изричито да стоји да све правне последице осуде, укључујући и забрану заснивања радног односа, односно обављање позива или занимања која се односе на рад са малолетним лицима, мора да траје најмање 20 година? 

Помињао сам ситуацију да, на пример, студент са 19 година, на почетку студирања где је опредељен да се бави медицином или је уписао Факултет за физичко васпитање, где ће радити са децом или малолетницима, било у школи, било као тренер, случајно или намерно додирне где не треба 17-годишњакињу, на пример, можда и своју девојку, али против њене воље. По пријави, кривично дело као кућа. 

Недозвољене полне радње, присутна намера за задовољење полне пожуде, кривично дело, изречена новчана казна, али тај момак или девојка, на прагу пунолетства - 20 година обавезно мора да има забрану за заснивање радног односа, односно обављање позива или занимања које се односи на рад са малолетним лицима.


Мислим да то није суштина овога и управо због тога понављам, за оне облике кривичних дела где је запрећена између осталог и новчана казна не треба да буде изричито да правна последица осуде буде 20 година, нелогично је.


Друго, такав један случај дозвољава могуће злоупотребе, пошто то дело не застарева никада, извршење кривичне санкције не застарева никада, онај ко је злонамеран уколико је усликао тог младића или девојку на прагу пунолетства, који је извршио такво дело може чак да га уцењује у наредних не 10, 20 година него 50 година и када хоће каже – ево, дело. Због тога сматрам да је корисно усвојити амандман и омогућити и обавезати правосудне органе да од случаја до случаја и ову ствар контролишу и виде да ли треба 20, да ли треба оволико или онолико.


Уколико би био прихваћен мој амандман на члан 3, онда и то решавамо зато што се онда на такво дело за које је запрећена новчана казна примењује Кривични законик, односно правне последице осуде ће бити до 10 година. 

У сваком поједином случају ће се мерити, па ако треба и 10 година да неко не може да се запосли на одређеном месту, али немојте да изричито буде 20 година и за таква нека дела која су, чим је запрећена новчана казна, такве друштвене опасности, а не би Народна скупштина изгласавала такав закон да је таква друштвена опасност. Због тога предлажем да усвојите мој амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Бојан Ђурић, Миљенко Дерета, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо нашим амандманом предложили да трајање правних последица осуде буде 40 година уместо 20, како је то у Предлогу закона написано. 

Сматрали смо да је потребно 40 година да се забрани стицање јавних функција, да се забрани заснивање радног односа, односно обављање позива или занимања које се односи на рад са малолетним лицима. Сматрали смо да би то била једна добра порука да не остављамо и теоретску могућност и шансу да се неко лице које изађе са одслужења затворске казне након 20 година буквално рехабилитује. Предвидели смо 40 година као један реални проток времена након којег заиста више не можемо да очекујемо да се неко бави извршењем овакве врсте кривичних дела која се тичу угрожавања полних слобода малолетних лица. 

Сматрамо да је 20 година прекратак рок, да је то мало у једном људском веку и да је 40 година забране и трајања ових правних последица осуде, које су предвиђене чланом 6. Предлога закона, заиста примерен временски оквир. Не видим разлог зашто овај амандман није усвојен.


Не говорим из позиције некога ко се бави политиком него говорим из позиције мајке и позиције грађанке ове државе, која и те како види и чује шта се све дешава свакодневно и у коликој мери су малолетна лица угрожена. Готово свакодневно смо сведоци веома ружних дешавања у погледу угрожавања сигурности, као и полних слобода малолетних лица. 


Према томе, ако имамо већ прилике и шансе да донесемо један добар закон зашто онда тај закон не напишемо тако да заиста служи својој сврси, а мислим да имамо један заједнички циљ и то је неспорно међу нама посланицима, а то смо и показали када смо говорили о застаревању. Не видим разлог зашто не бисмо и у овом делу побољшали квалитет закона. 

Не ради се о томе да усвојите наш амандман. Нека буде то предлог Одбора за правосуђе и управу. Немамо проблем око тога, али треба мало променити овај став, овај институт који је део члана 6. Предлога закона што се тиче рока у ком престају правне последице. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Онако како је истицано и на седници Одбора за правосуђе у смислу утемељења амандмана на чињеницама, а на позитивном законодавству, то ћу и сада да истакнем и ту ћу се потпуно сагласити с колегом Миковићем који је инсистирао на индивидуализацији. 

Зашто индивидуализација? Због тога што у овом делу закона имамо примену на различите правне ситуације, различите квалификације кривичних дела, различите начине извршења кривичних дела, различите облике степена друштвене опасности. Ако су све ове различитости присутне, а јесу, онда ни у ком случају не постоји могућност да одредимо фиксно време трајања. Оно мора имати одређену амплитуду, оно мора имати одређену применљивост у односу на све ове различитости на које сам указао, односно у односу на оно што подразумева индивидуализација.


Без тога примена ове одредбе ће остати на неки начин животно неадекватна. Због тога сам својим амандманом, који је компатибилан са амандманом колеге Миковића, покушао да укажем на то да с обзиром на све околности које сам сада истакао, степен друштвене опасности, начин извршења кривичног дела, нарочито тешких облика, нарочито тешких квалификација итд, треба имати у виду да то може бити најдуже 20 година, а никако фиксирати на одређени временски период. 

То је образложење које је дато и на Одбору за правосуђе и то је образложење за које сматрам да је прихватљиво, па бих замолио предлагача да га још једном размотри. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Јелена Травар Миљевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Колегиница Јелена Травар Миљевић и ја смо у име посланичке групе УРС поднеле амандман који је сличан или можда чак истоветан амандману колегинице Јудите Поповић, што говори о томе да смо на исти начин размишљале. 

Ми такође мислимо да последице овог закона треба да важе 40 година. Зашто? Сви смо у начелној расправи говорили пуно о томе да су људи који су склони извршењу ових кривичних дела у великом проценту повратници. Дакле, јако је велика вероватноћа да ће неко ко је већ осуђен за кривична дела угрожавање слободе малолетних лица поновити то своје дело у неком временском периоду. Ми зато сматрамо да ове посебне мере треба да трају доживотно.


Морам да кажем да када сам коментарисала са грађанима да сам поднела амандман на 40 година, они су ме питали – зашто, зашто не доживотно? Просто, 40 година је нешто што јесте у духу са нашим правним системом, имајући у виду да немамо доживотне казне. 

Ми смо се, имајући ово у виду, ограничили на 40 година, али верујемо да би у пракси то значило практично доживотно. Зашто? Зато што не желимо да неко ко је осуђен са 20 или 22, 23 године, након издржавања казне, када прође тих 20 година у својим рецимо касним 40-им или раним 50-им годинама буде у прилици да ради са децом или да на било који начин буде близу деце, како би му пружили могућност да тај злочин понови. 

За нас је потпуно прихватљиво да то буде 40 година и верујемо да за тако нешто има пуно оправдања. Верујемо да то и јесте била интенција овог закона.


Могу да се сложим са колегама које сматрају да треба на неки начин раздвојити она кривична дела која су најтежа од оних кривичних дела која су лакша у овој области. Ја сам и у начелној расправи говорила о томе да многе земље степенују и трајање ових мера, као што се степенују и казне, у зависности од тога о којој тежини кривичног дела се ради. Па је тако могуће да мере трају 10 година за лакша кривична дела, 20 за тежа, 40 за најтежа итд. Мислим да је то било најбоље решење за овај закон. 


С обзиром да закон није предвидео такву могућност, ми је нисмо предлагали додатно, имајући у виду да не треба да вршимо можда превелике захвате у мењању закона, али остајемо при томе да треба прописати праћење извршилаца оваквих кривичних дела односно посебне мере надзора над њима у периоду од 40 година.


Подсећам цењене колеге и све нас да суд на сваке четири године доноси одлуку о томе да ли ће мере да се наставе или неће да се наставе. Имајући у виду на који начин наши судови суде када су у питању уопште казне за силовање, па и казне за силовање малолетника, мислим да смо се такође и у некој јавној расправи као друштво сви сагласили око тога да су те казне неприхватљиво мале када дође до судске праксе, да оне трају неколико година. 

И сам отац девојчице Марије говорио је о томе колико су те казне мале и на колико би могао бити осуђен починилац овог гнусног дела над Маријом.


Молим вас да све то имамо у виду и да имајући све то у виду у пуну примену ставимо овај закон, тако што ћемо онемогућити оне који чине оваква кривична дела да икада у свом животу буду у прилици да их понове. 

Немојте ми рећи да ће се неко поправити са 40 или 50 година, неће. Ако је спреман да то кривично дело изврши са 30, вероватно ће бити спреман да то кривично дело изврши и са 50. Зашто бисмо га доводили у прилику да тако нешто ради? Зашто као друштво да преузмемо одговорност да ће то кривично дело поновити радећи као старатељ у дому за незбринуту децу или радећи као наставник у некој школи?


Молим вас да све ово имамо у виду и да пропишемо 40 година, а да након тога пружимо прилику судовима да можда, имајући у виду неке друге околности, на сваке четири године преиспитују ову казну. Али, 40 година је једна снажна порука и судовима да онда не ослобађају олако починиоца ових кривичних дела ових мера надзора које ће их онемогућити да понове кривично дело. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, видимо да је ова материја изазвала широку полемику посланика. Једни предвиђају да правне последице треба да трају много краће од оног што је предвиђено Предлогом закона, а неки сматрају да треба да трају дуже. Ми имамо један амандман који заиста пооштрава текст закона и предвиђа да правне последице осуде треба да трају трајно.


Морам да појасним и да просто јавности објасним о чему се овде ради. Овде се ради само о две правне последице – забрана стицања јавне функције и забрана заснивања радног односа у установама где се подразумева рад са малолетним лицима. Значи, ради се само о две правне последице. 


Поставља се питање да ли је лице које је извршило кривично дело силовања или кривично дело обљубе над малолетним лицем достојно стицања јавне функције? По нашем мишљењу – наравно да није. 


С друге стране, ако је ово лице једном извршило кривично дело против полне слободе према малолетним лицима, која је гаранција да то лице неће извршити поново кривично дело ако знамо да је проценат повратника изузетно висок? Самим тим што му омогућавамо да ради са малолетним лицима, после чак и одређеног времена од 20 година, ми повећавамо ризик понављања оваквог кривичног дела. И то је управо оно о чему ми данас говоримо. 


Морам да укажем на још нешто. Ми смо међу првима ратификовали Ланзарот конвенцију и ако желимо оне правне стандарде који су у њој садржани да доследно преточимо у законске одредбе, онда морам да укажем на још једну обавезу. 

У тој конвенцији се каже да професионалци у свим секторима који раде са децом не смеју да буду осуђена лица. И у том правцу наш амандман управо предвиђа да трајна последица забрана заснивања радног односа у установама где се подразумева рад са малолетном децом треба да траје трајно, јер на тај начин апсолутно поштујемо међународне стандарде предвиђене у Ланзарот конвенцији коју смо ми и ратификовали.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, заиста је занимљиво било слушати ову дискусију о трајању правних последица осуде. Само бих указао на чињеницу коју имамо данас у Народној скупштини, да ипак расправљамо о једном посебном закону који излази изван оквира општег кривичног законодавства. Та чињеница је врло важна када се разговара и о овом предмету који се тиче правних последица осуде.


Ако већ разговарамо о томе да постоји посебан закон, то значи да су постојале посебне околности које су довеле до доношења овог закона и то значи да држава треба на посебан начин да реагује на степен друштвене опасности који постоји извршењем овог кривичног дела. 


Тако да разматрање како да решимо питање правних последица осуде у оквиру општег законодавства би могло бити предмет да се ова материја нашла у оквиру општег кривичног законодавства. Зато данас разговарамо о продуженом или, како ми предлажемо, трајном трајању правних последица осуде. 


Оно што је важно рећи јесте на који начин држава треба да реагује на овако висок степен друштвене опасности и шта у крајњој линији ова норма може да значи. Ако желимо максималну заштиту малолетника, а у овом случају, када се гледају правне последице осуде и јавног морала, норма мора бити тако конципирана да има и превентивно дејство. 

Норма мора да има и превентивно дејство. Ми мислимо да је најјаче превентивно дејство, сагласно степену друштвене опасности кривичног дела, управо трајно трајање последица осуде, јер штитимо јавни морал тако што никада таква особа не може да стекне јавну функцију, никад, за разлику од колега који мисле да може некад, ми сматрамо да не може никад, као што таква особа никада не може да дође у прилику да ради са малолетним лицима. 


Моја колегиница Милица Радовић је доста о томе рекла. Желео бих сам да кажем да, ако се погледају све остале мере које се предлажу овим законом, ова мера је конзистентна тим мерама. Нема ублажавања казне, значи, нема ограничења, нема условног отпуста, нема застаревања, нема крајњих рокова, па хајде да онда уведемо још једну меру где нема ограничења и крајњих рокова, а то је трајно трајање правних последица, односно трајност овој мери. 

Тако ћемо добити један заокружен систем пооштрених мера којим држава треба да реагује када је у питању објект заштите. Нема условног отпуста, нема условне осуде, нема застарелости, нема рока за трајање правних последица осуде. 


Још једном подсећам, ово радимо и ово предлажемо, и све ове остале мере које излазе изнад општег законодавства, зато што се ради о посебном закону и зато што сматрамо да таква лица не могу да стичу јавне функције и не могу да дођу никад у прилику да заснују радни однос да би радили са малолетним лицима. Мислим да ћемо на тај начин заштитити и малолетна лица и јавни морал.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Гордана Чомић.
ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господе, осетљивост теме коју имамо пред собом у расправи о појединостима је таман толико подложна теорији кривичног права, колико и нашим вредностима у друштву.


Када говоримо о томе да је неко пронађен, правоснажно осуђен за једно од најгорих кривичних дела обљубе, злостављања, силовања малолетне особе, односно детета, онда наравно да нам се, у аргументацији за давање амандмана или уопште о закону, мешају те две ствари, шта каже правна теорија, а шта кажемо ми који сматрамо да број починилаца ових дела буде смањен на минималан у неком друштву. 


Мој допринос је управо у томе да, у дилеми између тога како да гледамо одредбе овог закона кроз теорију Кривичног закона, треба ли нам посебан закон, треба ли онемогућити судску праксу на злоупотребу о трајању након правне осуде или не, треба ли одређивати рок или не, да будемо склони да овај закон служи томе да превенција буде максимално могућа.


Када већ имамо жртву пред собом и кад имамо починиоца који је правоснажно осуђен, тада је дилема колико дуго он неће моћи да ради са децом или да обавља јавну функцију, само у домену теорије Кривичног права. Не верујем да је у домену вредности којима треба да будемо привржени овом друштву. 

Ми смо друштво које многе теме држи као табу, држи тему инцеста, држи тему злостављања деце у оквиру уже или шире породице, држи уопште информације о томе колико укупно случајева може бити, јер сигурне статистике немамо, када одрасле особе злостављају, сексуално или на било који други начин, децу која су с њима у сродству или нису. Ми смо друштво које је склоно да каже – то се код нас не дешава. 


Доношење овог закона, иницирано једном трагедијом једне породице, треба да нам омогући да стварно смањимо број случајева када одрасла особа злоставља малолетну особу, односно дете. То истовремено треба да нам омогући простор за дијалог, колико се и како често то у нашем друштву дешава. 


Забрана да нема условног отпуста, забрана да нема застаревања, забрана да ће бити орочено или трајно, као по амандману колега из ДСС, бављење јавном функцијом или рад са децом, треба да буде јасна порука и то довољно пута често поновљена у медијима свима онима који имају или не знају да имају ту склоност да почине злочин над малолетном особом или над дететом. 


Не знам да ли ће оваква порука допрети до њих, јер не могу да замислим шта је у глави и шта је у емоцијама и у свести онога ко чини обљубу или сексуалну присилу, злочин над малолетним дететом, али немамо ми шта друго да урадимо осим да оваквом одредбом и овако специјалним законом упозоримо да смо друштво, или да хоћемо да постанемо друштво, где ће злостављање било које врсте малолетне особе или детета бити санкционисано тако да ће починилац на јако дуг рок, или трајно, бити обележен тиме, да би други могли да склоне своју децу од њега. 


Потпуно разумем колеге који и у овом случају гледају више у теорију Кривичног права и гледају у то да се и у сваком судском процесу и свугде брани човек, а не брани дело, али мислим да је овај закон прилика да покажемо и у људски отклон, о томе шта може да се деси, ако заиста стојимо чврсто иза теорије кривичног права, другој деци, ако смо већ истрагом и у правосудном процесу правоснажно осудили особу која је починила овако страшан злочин.


Оно што мени једино доноси дилему су судске грешке. Знам да не постоји начин да се ми у закону овакве врсте обезбедимо од судских грешака, али једнако тако као што сматрам да нам је свима дужност да подигнемо тему злостављања деце у нашој непосредној околини, без обзира на врсту злостављања, тако мислим да нам је заједничка тема да, као Народна скупштина али и заједно са министарством, разговарамо и о томе шта се дешава и на који начин је могуће да се десе судске грешке. 

То је једина моја дилема коју имам уз овај предлог закона, уз захтев и молбу, још једанпут, представнику Владе да пажљиво размотрим амандмане и да све оне амандмане, без обзира да ли носе потпис посланика опозиционе или владајуће странке, заиста узме у обзир, јер мислим да овде постоји и заједничка воља да прекинемо са једном страшном темом о којој нисмо никада довољно причали и да имамо снажну превентиву спречавања, да број таквих трагедија и несрећа буде што мањи у будућности. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Дејан Михајлов.
ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Само пар речи по овом члану. Генерално, ово кривично дело или кривична дела из овог закона не могу да се учине случајно. Просто, ако неко каже да је неко неког случајно потапшао по доњем делу леђа, просто то није кривично дело. Кривица постоји ако је починилац, у време када је кривично дело учињено, био урачунљив, ако је имао вољу да то уради и не треба релативизовати ова кривична дела, кроз то што ће да неко неког потапше по доњем делу леђа. Просто, постоји намера да се то кривично дело уради. То је једна ствар. 


Друга ствар, не видим да постоји проблем и да неко од нас овде треба да има проблем да се изврши трајна забрана вршења јавне функције ономе ко је извршио неко од ових кривичних дела и да му се трајно забрани, некоме ко је силовао децу, да му се трајно забрани рад са децом. Не знам шта је у томе спорно, него треба сад ту да се ограничава, да цепкамо, да ли је то пет, 10, 15, 20 година.


То значи да је просто сама природа овог закона таква да је он посебан, да су решења и казне оштрије него у постојећем Кривичном законику, односно Закону о кривичном поступку и ми морамо тога да се држимо овде. 

Просто, наша намера мора да буде јасна, недвосмислена, директна и да превентивно делује на све потенцијалне повратнике, учиниоце ових кривичних дела или оне који у својим главама имају неку намеру, жељу или размишљају да учине ово кривично дело. Значи, трајна забрана, о којој ми овде говоримо, односи се на јавне функције и на позиве који се баве малолетницима. Овде се не задире ни у људска права, ни у било које друго право лица окривљеног или осуђеног да је извршио ово кривично дело. 


Тако да не треба да релативизујемо и да банализујемо сам овај закон, зато што је врло јасно, када је извршено кривично дело, да мора да постоји воља и намера да се овакво кривично дело изврши и да тапкање по доњем делу леђа не треба да се релативизује - силовање, обљуба малолетног лица, немоћног или труднице, већ треба крајње директно рећи да нема застаревања, да нема било каквог ублажавања казне и да трајно мора да се забрани вршење ове две функције, а то је јавна функција и бављење малолетницима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Злата Ђерић. 


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, подржавајући амандман посланичке групе ДСС, апсолутно сматрам да, без обзира колико је посебан тренутак у ком доносимо овај закон, колико је закон посебан у односу на целокупну законодавну праксу, мислим да је управо ова аргументација коју су изнеле колеге пре мене, а пре свега колеге из ДСС, образлажући свој амандман, потпуно довољна да убеди господина министра да овај амандман сада на седници прихвати. 


Зашто? Зато што управо члан 6. говори о две правне последице које проистичу из овог члана, а никада нисте имали на страни једног оваквог амандмана целокупну јавност Србије више сложнију него у овом тренутку. Заиста сви сматрамо и искрено се надамо да ће овај закон, који треба да делује и превентивно, бити ређе него иједан други коришћен у пракси законодавства Србије, то сви искрено желимо. 

Управо због тога једна оваква мера треба да се прихвати. Неко ко је учинилац оваквог дела сигурно неће моћи да се поправи и неће променити неки свој став. То је девијантно понашање. Психолози знају о чему говорим. 


Значи, друштво мора да упозори сваког оног ко чини такво дело, а о томе ће се много говорити, или ко је у намери да учини такво дело, јер пре свега мора постојати воља и намера, да ће то дело трајно да га обележи и искључи, на један начин одведе на маргину живота. Дакле, дело треба да буде тако квалификовано и тако кажњено да многима никада не дође чак ни у подсвест да га учине. 


Овде јесте говорено о томе да се на суду брани човек, а не дело. Човек је тај који је починилац дела и ми овде говоримо о људима који чине једну врсту дела, односно недела, односно злодела, односно најтежих кривичних дела, које целокупно наше друштво, које наша менталитетска структура не може да прихвати и које жели да осуди.  


Дакле, никада није јасније иза једног законског пројекта стајала цела јавност Србије, у жељи да га донесе на најбољи начин. Управо мислим да овај амандман треба прихватити. Мислим да није било никада ни веће воље у сали да се један овакав амандман прихвати од свих посланика. Зато желим да апелујем на господина министра да нам се придружи.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Милица Војић Марковић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 6. су правне последице осуде и у ставу 4. смо господин Петковић и ја интервенисали. Став 4. гласи: "Правоснажна пресуда из става 2) овог члана обавезно се доставља и послодавцу осуђеног лица". Ми смо избрисали ово "и" и додали "као и надлежном министарству за социјалну политику, које има обавезу да ове податке одмах унесе у јединствену базу доступну центрима за социјални рад".


Шта смо у ствари хтели овим амандманом да постигнемо? Нама је потпуно јасно да Управа за извршење кривичних санкција води посебан регистар и посебну евиденцију о лицима осуђеним за кривична дела против полне слободе према малолетним лицима. Али, нама је потпуно јасно да овај закон може заиста да се спроводи у пуном капацитету, како то ви правници кажете, само онда ако све институције у друштву буду умрежене. 


Оно што ми се некако чини да се релативизује и некако ми се чини да се ставља у други план, јесте колико су важни центри за социјални рад у превентиви, пре свега. Да нисмо заборавили превентивни рад центара за социјални рад данас би имали 30 жена и мајки више, јер је у протекле две године убијено толико жена због тога што смо заборавили колико су нам центри за социјални рад овде важни. 


Зашто нам је важно да центре за социјални рад преко министарства, да се не иде сад прешироко, укључите у ово? Зато што јако много учинилаца ових кривичних дела управо има међу онима који су корисници центара за социјални рад и штићеници центара за социјални рад. 


Волела бих да о овоме размислите. Мени се чини да само ако друштво буде наступало потпуно заједнички, све институције радиле свој посао и све институције имале своју улогу у спровођењу овог закона, он ће имати и комплетну примену. У случају да заборавимо једну карику, а мени се чини да су центри за социјални рад много важна карика, много важна карика иако се она понекад заборавља, нећемо имати комплетан увид у оно што можемо да урадимо као друштво и да заштитимо децу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87, ставовима 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити  и после 18.00 часова, због потребе да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице. 


Сада, у складу са Пословником, одређујем паузу у трајању од једног часа. Рад настављамо у 15.00 часова. Хвала. 

(После паузе – 15.05)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Даме и господо народни посланици, настављамо рад.


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Миковић и Стефана Миладиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Захваљујем се на разумевању и сматрам да је корисно што је прихваћен амандман јер практично тиме се обезбеђује индивидуализација, у складу са свим и општим принципима из Кривичног законика. 

Чињеница је да, уколико би био прихваћен и мој амандман на члан 3, којим би се практично обезбедило да посебне мере могу да буду изречене свим учиниоцима кривичних дела против полних слобода, осим два најлакша облика, то би било добро зато што би онда према свим лицима која су извршила озбиљна кривична дела против полних слобода било могуће да се изрекну посебне мере, као што је обавезно јављање надлежном органу полиције и Управи за извршење кривичних санкција, затим забрана посећивања места на којима се окупљају малолетна лица, вртићи, школе и слично, обавезно посећивање професионалних саветовалишта и установа, обавезно обавештавање о промени пребивалишта, боравишта и радног места и обавезно обавештавање о путовању у иностранство. 


Мислим да је добро да такве мере буду практично прописиване свим извршиоцима озбиљних кривичних дела против полних слобода. На тај начин би се појачано заштитили и они који су најугроженији, ту пре свега мислим на малолетна лица, на децу и на посебно осетљива лица. Управо због заштите посебно осетљивих лица и малолетника, комплетна заштита би била не само ово што је у прихваћеном амандману на члан 7, него и када би био прихваћен амандман на члан 3. Тек тада би потпуна заштита била.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 8. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Милош Алигрудић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Члан 9. овако гласи, прочитаћу га да би било јасније и вама и мени: "Под мером забране посећивања места на којима се окупљају малолетна лица подразумева се дужност учиниоца кривичног дела из члана 3. овог закона да се уздржава од посећивања места на којима се окупљају малолетна лица, као што су школске зграде, школска дворишта, вртићи, игралишта и слично".


Просто, мени, док сам читала овај члан 9. акценат је био на овом "да лице", а знамо о каквом лицу се ради, треба ''да се уздржава". Нисам сигурна да начин на који сте ви формулисали овај члан 9. може да има у реалности неку основу. 

Овде се ради о лицима која су у највећем броју, рецимо, повратници, овде сам нашла и психолошке профиле, реч је о егоцентричним, нарцисоидним људима, без савести и самилости, који имају поремећај контроле сексуалних нагона. Сада ми очекујемо од тих људи да се они уздржавају да прилазе школским двориштима, учионицама и сличним местима. Мислим да то заиста може бити врло тешко. Заправо, нисам сигурна да уопште у пракси може да се догоди.


Ми мислимо да држава треба да буде та која ће да преузме одговорност на себе и да она својим службама мора да предузме у ствари све оне радње које су неопходне како би спречила лица која врше кривична дела из овог члана 3. да изврше даље кривична дела.


Како смо ми сад замислили? Ми смо написали нови члан 9. и написали: "Под мером забране посећивања места на којима се окупљају малолетна лица подразумева се онемогућавање учиниоцу кривичног дела из члана 3. овог закона да посећује места на којима се окупљају малолетна лица, као што су школске зграде, школска дворишта, дворишта, игралишта и слично".


У образложењу ви нама кажете да је ово немогуће извести зато што не знате начин на који би се то контролисало. Рећи ћу вам пример који је врло једноставан. Рецимо, школе имају школске полицајце. Школски полицајци треба да помогну да се управо ово што сте ви замислили и оствари. 

Међутим, немају све школе школске полицајце. Можда би ово био један од разлога да помогнемо да се школама омогући да заправо имају могућност да неко надзире њихову безбедност, да им помогне да обезбеде децу у тим школама, нарочито из разлога што је повећано насиље у школама, што мало-мало па имамо у медијима информације о томе да је неко непознато лице упало у школско двориште. 

У Крагујевцу су вам претукли дечака од 17 година, па пре тога дечака од 16 година. Значи, овим што би се повећао број школских полицајаца који би помогли овом и те како би значило и школама, а и нама који хоћемо да помогнемо да се деца заштите од сексуалног злостављања и чињења оваквих кривичних дела против полних слобода према малолетним лицима. То је један од начина.


С друге стране, каже се да одређен број починилаца управо злоупотребљава своју професију јер тако може да има физички приступ детету. Опет ми се чини, када бисмо оставили овако како сте ви формулисали овај члан, да се ништа нарочито не би променило, ми не би имали контролу, нити би могли да нешто учинимо као друштво, него бисмо оставили на савести људи који заправо немају савест да се сами уздрже од посећивања оваквих места као што су школска дворишта и игралишта.


Мени се чини да је то део који треба да преузме држава, да је то посао за државу, за институције државе. Просто видим могућност да школски полицајац коначно почне да ради свој посао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Сличан амандман је поднела и народна посланица Олгица Батић. Ми се слажемо са образложењем и овог амандмана, да једноставно не смемо препустити на савест тих људи да ли ће посећивати или не, јер је ово као нека врста препоруке. Једноставно, треба ставити забрану посећивања због следећих разлога.


Као што знате, господине министре, наша школска дворишта су јавне површине. На јавним површинама је дозвољено кретање свих људи, па и педофила. С друге стране, школе немају физичко-техничко обезбеђење. 

У Новом Саду, рецимо, на 52 школе долази само девет школских полицајаца, што значи да буквално ова категорија људи може да вршља, а наставници, учитељи, професори, директори школа, запослени у школским установама немају, ако остане оваква одредба каква је предложена, никакву врсту могућности, чак ни да позову полицију јер се таквим лицима ставља препорука да не посећују.


Таквим лицима једноставно треба ставити забрану, а да је ово у складу и са европским решењима и са решењима која постоје у неким другим земљама пример је рецимо и Велика Британија. Ми се можемо позивати на ограниченост доступности информација о неким личним подацима, што се тиче личности. 

Али, рецимо, Велика Британија је дозволила једноставно сваком грађанину, односно закон је тако уређен да сваки грађанин може да дође у полицијску управу без икакве процедуре да усмено пита да ли у комшилуку у коме станује постоје регистровани педофили и одмах да добије све потребне информације да би могао да заштити своју породицу. 


Пошто су школска дворишта јавна својина, јавне површине, пошто се школска дворишта ноћу не закључавају, пошто не постоји ни физичко-техничка заштита, ако остане оваква одредба закона, не постоји ни законска забрана, него само препорука да се не посећују школе. Ми са оваквим решењем нећемо постићи ефекте који се очекују и због тога препоручујем и овај амандман и амандман госпођице Олгице Батић који је у истоветном духу да се прихвати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 9. амандман је поднео народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Стефана Миладиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Молим вас, пријавите се. Реч има посланик Неђо Јовановић. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, колеге посланици, пре свега да изразим задовољство због прихватања овог амандмана колегинице Стефане Миладиновић, јер се заиста овим амандманом доприноси што прецизнијем тексту члана на који се амандман односи. 


С обзиром на актуелност овог амандмана и чињеницу да нисам био присутан у сали када је на дневни ред ставњен и амандман који је био предмет расправе и на седници Одбора за правосуђе, ради се о амандману на члан 6. 


Желео бих само предлагачу да скренем пажњу, без обзира на могућу непрецизност, да се размотри једна ситуација у којој постоји тзв. ризична околност у којој би се могли наћи сви они који представљају потенцијалне жртве кривичних дела о којима ми расправљамо. О чему се ради? 


На Одбору за правосуђе истицао сам неке чињенице које по мом дубоком уверењу не би требало да буду пренебрегнуте. Потенцијални учиниоци ових гнусних кривичних дела могу бити и они који обављају и одређене активности које не подразумевају заснивање радног односа, које не подразумевају радно-правни статус или радни ангажман. 

У начелној расправи сам такође истицао да то могу бити они који спроводе чак едукаторске активности, разни спортски тренери, фитнес-тренери, па чак и професори који припремају ученике или студенте за полагање дипломских радова, спремање испита и томе слично. 


Да ли на тај начин ова категорија, где се потенцијално могу наћи учиниоци кривичних дела, заиста може да обавља овакве активности. По мом дубоком уверењу, не. Сматрам да уколико не овим законом, онда предлагач може у одредбама постојећег или позитивног кривичног законодавства да препозна и могућност да се и на овај начин реагује и предупреди или превентивно делује, превенира извршење кривичних дела. 


Стога бих указао још једном на чињенице које су свакодневно присутне, а не односе се само на оно што смо већ дефинисали овом законском регулативом кроз забрану посећивања места где се окупљају деца итд. Тамо где се не окупља већи број деце постоје овакве могућности на које сам сада указао. 


Дакле, још једном бих замолио да се ове околности посебно цене, ако не кроз амандмане на закон о коме данас расправљамо, онда свакако у оквиру Кривичног законика, позитивних прописа из области кривичног законодавства.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Мирослав Петковић и Дејан Михајлов. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, ово је један врло важан амандман који се надовезује на амандман који је моја посланичка група поднела на исти члан закона. 


Наиме, њиме се предвиђа ко врши надзор над посебном мером забране посећивања места на којима се окупљају малолетна деца. Ако он не би био прихваћен, мислим да нико од нас не би био задовољан ефектом који би оваква одредба закона произвела. Шта у ствари подразумева мера забране посећивања места на којима се окупљају малолетна лица и она као таква представља само декларативно ограничење кретања слободе ових лица, али нигде се не предвиђа ко је овлашћен да спроводи надзор над оваквом једном мером.


Ми смо предвидели да надзор над овом мером врше припадници ОУП и посебно школски полицајци. Сматрамо да је врло важно да ова одредба стоји у тексту закона, јер не може да се очекује од самих учинилаца ових кривичних дела да се уздржавају од посећивања ових места. Не може да се очекује зато што он то просто није у стању. Да је у стању, он вероватно не би одлазио на таква места. 

Значи, морамо да преузмемо одређене мере превенције да би управо превенирали оно што ће касније да се деси. Мора да се зна ко врши надзор над овом посебном мером забране посећивања места на којима се окупљају малолетна деца. 


Мислим да не може и не сме успешност спровођења ове мере да зависи од воље самог учиниоца кривичног дела, већ држава мора да преузме контролну улогу и држава мора да буде та која ће да одреди ко врши надзор. 

У начелној расправи сам рекла да постоје две опције. Једна је да то буду представници МУП и школски полицајци. Пре неки дан имали смо толико да кажем монструозних случајева вршњачког насиља, чини ми се у Крагујевцу, где смо могли да чујемо да је један школски полицајац надлежан за четири школе, а то је потпуно неприхватљиво. 

Значи, ми на овај начин морамо да се суочимо са тим да се последица не деси. Морамо да предвидимо једноставно заштиту од онога што ће да уследи касније и зато смо поднели овај амандман. 


Кажем, у начелној расправи једна од могућности је била та да надзор над спровођењем ове мере врше припадници МУП, а друга мера коју сам наравно само у начелној расправи поменула јесте наруквица за електронски надзор. Знам да би она кудикамо била боље, ефикасније решење, с обзиром на то да не би морали да се ангажују припадници МУП да 24 часа надгледају ова места о којима је реч у овом члану закона. 


У сваком случају она би изискивала одређена финансијска средства. Имајући то у виду, имајући  у увиду  ситуацију у којој се држава налази када су у питању финансије, ми смо само из тог разлога предложили овај амандман. Али, мислим да је неопходно да се о њему још једанпут размисли, јер чини ми се, уколико не би био прихваћен, да би оваква одредба закона имала само декларативно дејство које би се односило на само декларативно ограничавање кретања учинилаца кривичног дела. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Чини ми се, господине министре, даме и господо народни посланици, да је можда тренутак да стварно размислимо о прихватању овог амандмана зато што је он кључан са становишта оног ко би желео да све активности пребаци са спровођења закона на државу, а не да је остави на савести оних учинилаца кривичних дела. 


Морамо да кажемо да многе земље имају исте проблеме и морамо да погледамо каква су решења у тим другим земљама, зато што можда није тренутак да ми сами измишљамо топлу воду јер она већ постоји. 

Рекли сте у образложењу да не видите начин како би ово могло да се изведе. Ми смо предложили овим ставом 2. који смо додали један од начина на који би могла да се спроводи мера забране посећивања места на којима се окупљају малолетна лица. 

Врло је важно да контролишемо ко се ту окупља јер када смо разговарали са многим људима, када сам разговарала са неким људима у Ваљеву који раде у школама, рекли су ми да могу тачно да наведу један број људи, чак имена и одакле долазе, који се увек окупљају око школских дворишта, игралишта, терена за спорт и остало. Школски полицајац који је један на много школа нема право да им приђе, нити на било који начин да контролише њихово присуство овде. Ово је можда добар начин. 


Опет морам да поновим оно што смо као посланичка група говорили у начелу, можда један од начина да урадимо превенцију и јесте да размишљамо о хемијској кастрацији јер то јесте једна од мера у неким другим земљама. Можда то делује преозбиљно. Не мислим да делује преозбиљно. Мислим да делује одговорно. Неке земље за овако нешто траже сагласност учиниоца кривичних дела. Неки се добровољно подвргавају. 

Данас сам погледала у новинама један од таквих случајева, скоро да нема дана да се не појављују. Човек је рекао – ја сам болестан и тражим помоћ. Мислим да држава може да му омогући ту помоћ и на овакав начин би можда држава изашла у сусрет тим људима који траже помоћ од државе да не би чинили таква кривична дела. 

Неке државе не траже сагласност и за њих је обавезна хемијска кастрација. Тренутак је да се ми као друштво определимо шта ћемо да урадимо како бисмо заштитили своју децу од оваквих дела и како бисмо оно што смо ратификовали, а то су конвенције које се баве заштитом деце, Ланзарот конвенција у овој области, на крајњи начин подигли стандарде које оне од нас траже. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Неђо Јовановић поднео је амандман којим се предлаже да се после члана 9. дода нови наслов изнад члана и члан 9а. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Неђо Јовановић. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Господине председавајући, уважени министре, имајући у виду да сам већ дао уводно образложење у односу на члан 6. који се односи на време трајања важења посебних мера, нећу посебно образлагати и нећу истицати поново оне околности на које сам малопре указао. Остављам предлагачу да ове околности на које сам више пута указивао оцени приликом доношења или будућих закона у области кривичног законодавства или евентуално размотри овај предлог који је стављен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 10. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Нећу образлагати свој амандман. Желим да укажем на једну чињеницу, а ви ме опомените ако злоупотребљавам ово време, а то је да се надам да ће као у претходним сазивима коначно Одбор за правосуђе и подносиоце амандмана позивати на своју седницу, што до сада у овом сазиву никада нису учинили, посебно када сам ја у питању. Ако ме толико воле, молим их да ме што мање воле и да ме убудуће позивају.

 
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Милош Алигрудић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, ово је последњи амандман који смо поднели на овај предлог закона. Тражили смо да је надлежна организациона јединица полиције дужна да иностраним органима доставља обавезно извештај из кривичне евиденције за лице које је учинилац дела против полне слободе. Сматрамо да оваква дужност државе мора да постоји. 

Влада није прихватила амандман јер је рекла да је то већ регулисано другим чланом овог предлога закона. Ми једноставно не сматрамо да је то довољно добро образложење из разлога што инсистирамо на обавезности достављања извештаја из КЕ, а не о могућности достављања, јер земља у којој лице путује мора да буде информисана о томе које је кривично дело лице учинило, која је казна на коју је лице осуђено. 

С обзиром на то да се ради у огромном проценту о повратницима када су у питању ова кривична дела, та лица представљају потенцијално опасне категорије лица и треба да постоји једно будно око јавности и државних органа над њима и њиховим понашањем. То је суштина овог нашег амандмана где се инсистира на обавези достављања извештаја из КЕ. 


Ово је последњи амандман који смо поднели на овај сет закона. Желим да кажем да је овај закон у сваком случају нешто што је потребно нашем друштву. Поздрављамо и подржаћемо овај предлог закона. Он представља први корак у заштити деце против сексуалног злостављања и са разрадом одређених амандмана о којима смо данас имали прилике да расправљамо мислим да ће он представљати добру основу и законску брану за понављање ових кривичних дела. 


Скупштина је дала свој први корак када је у питању овај покушај. На свим другим државним органима је, мислим на судство, МУП, Скупштину која има надзорну улогу када је у питању спровођење овог закона, да сви заједно треба да дамо свој максимум да се овај закон апсолутно и доследно примењује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ:  Наравно да остајемо при томе да треба надлежна организациона јединица односно полиција да буде дужна да држави у које лице иде достави извештај из кривичне евиденције. 

Имали смо случајеве на простору бивше Југославије, мислим да се зове Паравиња, који је силовао у једној држави, па отишао у другу државу, па не може да се нађе тело девојчице која је силована. Постоје лица, нарочито у бившој Југославији и у околним земљама, која могу да врше више кривичних дела силовања а да нису регистрована у Србији, да су регистрована у Хрватској или у Босни, или у некој другој земљи. 


Наша намера је била да се спречи и у тим другим државама, па се надам да ће самим тим и у нашој држави, њихова евиденција да буде доступна и нашим органима приликом доласка тих лица у нашу државу и да се спречи могућност понављања кривичних дела у другим државама у окружењу. Не видим да постоји проблем да се на овај начин прецизира овлашћење полиције и по образложењу које смо добили од стране министарства представља непотребно понављање. 


Напротив, мислим да је ово директно овлашћење полиције и државе, која мора да се ангажује и држава мора да преузме одговорност заштите ових лица, као и у случају школског полицајца. Као и у овом случају држава мора да има много јачу и важнију улогу и да се ангажује не само кроз доношење овог закона, што је министарство урадило, предложило, што ћемо сви да подржимо, већ и сама држава мора да преузме одговорност и крајње озбиљно да доживи потребу да се овај закон и одредбе овог закона спроведу у дело. 

И да у наредним годинама се број ових кривичних дела смањи, нажалост, никада нећемо бити у ситуацији да кажемо да их нема, али да се смањи и да наша деца, говорим сада као родитељ, буду што мање изложена могућности да буду жртве некога од људи који су инкриминисани овим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 13. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе и државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман, Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Овде бих, пошто је присутна ту предлагачица амандмана, само поставио питање да ли се ту ради о подацима од значаја за физичко препознавање осуђеног из његове фотографије или о подацима о значају за физичко препознавање, значи, језички, само због тога да се исправи, да сам текст закона не би овако изашао, и зато вас прозивам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланица Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала, господине Миковићу на прозивци, усвојен је амандман управо у оном тексту, имали сте образложење и није никаква граматичка грешка, значи није "од" него " о значају". 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 13. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 14. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Поднетим амандманом сам предложио да се измени предложени члан 14. Предлога закона, да посебну евиденцију из члана 13. овог закона не води Управа за извршење кривичних санкција већ МУП.


У том смислу да се измене одредбе и да министар надлежан за унутрашње послове буде надлежан да ближе уреди начин вођења посебне евиденције.


Из којих разлога? Чињеница да ћемо ми имати очигледно велики притисак на Управу за извршење кривичних санкција да достављају податке о посебној евиденцији. Уколико непромењен буде члан 15. Предлога закона, то подразумева да свако ко запошљава лице које може да ради са малолетним лицима, просветног радника, ко запошљава трговца који у радњама може да продаје нешто малолетнику, имате огроман број појединачних случајева где ће послодавац бити дужан да затражи податак да ли је лице које треба да заснује радни однос да обавља послове са малолетним лицима уписано у посебну евиденцију. 


То ће се радити о стотинама хиљада захтева на које ће Управа за извршење кривичних санкција морати да одговори у неком року. Истина, није предвиђено у ком року, није прихваћен предлог Злате Ђерић да се одреди рок, да то буде благовремено, то може да траје, али стајаће обавеза пред Управом за извршење кривичних санкција да у неком периоду одговори на то. 


Управо у том смислу, уколико већ МУП има и ову казнену евиденцију, сматрам да овог тренутка МУП располаже ресурсима да води посебну евиденцију, поготово што подаци о ДНК и све то мислим да је потребније МУП.


Још једна ствар, Управа за извршење кривичних санкција ће бити у обавези да држи посебну евиденцију и за оне који се новчано кажњавају, не само о онима којима је изречена казна затвора или безусловна казна затвора, сви који су осуђени, и у том смислу је мој предлог да то буде МУП.


Уколико Министарство правде сматра да може, заједно са Управом за извршење кривичних санкција, то да уради, у реду је, али плашим се да ћемо после извесног периода проверавати да ли и колико је то ажурно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 14. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)

 
На члан 14. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ и Слободан Хомен. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани министре и представници Министарства, у овом делу члана 15. поднели смо амандман, не зато што је члан 15. споран, ради се о доступности података из посебне евиденције, него само ради прецизирања у делу који се односи на лица која треба да буду именована или постављена на функцију или је већ именовано и постављено пре почетка примене овог закона. 


Ово смо поднели из разлога што члан 6. јасно каже да се правне последице односе и на престанак вршења јавне функције, као и на забрану стицања јавних функција.


Оно на шта бих хтела да скренем пажњу, у одговору министарства се сумња на део ретроактивности нашег предложеног амандмана. Он не може бити ретроактиван, функције су у току, а неке функције дуго трају, четири, пет, осам година, а по свему судећи и рачунајући све рокове који су дати и рачунајући да ће ускоро бити и дан за гласање, закон ће до половине априла ступити на снагу. 

У року од 90 дана ће се успоставити евиденција, а функција ће трајати, а некоме може да крене функција и јуче, ако се деси, јер оваквим одговором долази до тога, да су лица чије су функције у току амнестирана од примене овог закона, ако гледамо само одговор на наш амандман, а мислим да то није била интенција предлагача. 


Сам члан 15 је веома прецизан у оном делу када се ради о лицима која раде са малолетницима, а није јасно дефинисан однос добијања посебних података, односно из посебне евиденције када се односи на лица која обављају јавне функције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Даме и господо народни посланици, господине министре, придружујем се колегиници Влаховић у образложењу и само да допуним да чланом 15. у ставу 3. је прецизирано да се ови подаци обавезно траже када се запошљава лице, заснива радни однос у установи, у државном органу, код предузетника који ради са малолетном децом. 


Међутим, у ставу 2. је врло неодређено за кога се траже ти подаци из евиденције, а нигде не стоји децидирано за именована и постављена лица, за функционере, за које на основу члана 6. осудом за кривична дела из члана 3. обавезно наступају правне последице, па између осталог и престанак вршења јавне функције. 


У размишљању, питали смо се шта са директорима вртића, директорима школа и другим постављеним и именованим лицима и дошли смо до закључка да је најбоље да се то угради у став 2. овог члана, да се прецизира да се за вршиоца тих функција, приликом ступања на функцију или по ступању на снагу закона, уколико је већ на функцији, траже подаци из ове евиденције. 


Због тога се не слажем са образложењем да је овај став довољно прецизан и да није потребно више прецизирати. Сматрамо да јесте и, као што је колегиница већ објаснила, не слажемо се са констатацијом да би то довело до ретроактивне примене, јер када се устроји евиденција, неће се у њу уносити уназад ко је кажњаван, него само од момента устројавања евиденције. Тако да не може да се ретроактивно примењује на неког ко је кажњен пре устројавања евиденције.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)



На наслов изнад члана 17. и члан 17. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 17. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Морам да укажем да код прописивања прекршајне одговорности није прописана никаква прекршајна одговорност за онога ко не изврши своју обавезу, а ради, на пример, у Управи за извршење кривичних санкција или ради у МУП, уколико прихватите мој амандман да то води МУП.


Чињеница да је прекршајна одговорност за све оне који не затраже податак таква да су врло строго постављене прекршајне казне и то близу максимума. Чињеница је да држава, на пример, уколико њено одговорно лице не поступи у одређеном року, не може да плати прекршајну казну као правно лице, али то може било које друго правно лице, говорим код прекршајне одговорности. 


С друге стране, поставља се питање, да ли прекршајну одговорност, уколико судија или онај који поступа у државном органу, значи надлежни службеник у суду, ако има обавезу да у року од три дана достави податке Управи за извршење кривичних санкција, то не уради трећи дан него уради четврти дан, то подразумева плаћање противвредности од близу 1000 до 1500 евра, под обавезно, за почињени прекршај. 


Чињеница је да с једне стране имамо у члану 15. предвиђено да свако може, односно треба да затражи податак од Управе, а немамо обавезу да Управа у одређеном року достави одговор. Због тога, баш у погледу примене самог овог закона, сматрам да би било потребно задржати максималне прекршајне казне, као горњи оквир прекршајног кажњавања за случај бахатог и неодговорног понашања сваког ко чини прекршај. 
Сматрам да нарочито у ситуацији непознавања одређених чињеница, треба само прекршајно кажњавање померити на онај износ који је предвиђен Законом о прекршајима, управо зато да би се индивидуализовала прекршајна одговорност сваког починиоца прекршаја. 

У противном, имамо обавезу да они који нису добро информисани, на пример, брачни пар или направи правно лице у неком малом месту, питање је колико су информисани и хоће да у свом правном лицу запосле своју ћерку, који знају да није кривично одговарала. Не кривично одговарала за ова дела, него није уопште кривично одговарала. 


Међутим, нису знали да треба да се прибави податак из посебне евиденције. У том случају, то правно лице мора да плати минимум 500 хиљада динара прекршајну казну, а одговорно лице мора да плати још 100 хиљада. Значи, 600 хиљада динара мора да плате ти који имају можда малу фирмицу у коју хоће да запосле неког члана породице или било кога. 


Управо због тога истичем, чак уколико се не прихвате ови амандмани који коригују, односно проширују дијапазон могућих прекршајних казни, сматрам да је обавеза свих нас, а поготово Министарства правде, да све грађане у Србији и све послодавце у Србији обавести да су дужни одмах да од Управе за извршење кривичних санкција траже податак из посебне евиденције за све запослене, који долазе у контакт са малолетницима. 

Овог тренутка нема никог у тој посебној евиденцији, али рок почиње од када закон ступи на снагу, управо због тога вам говорим о практичној примени овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Бојан Ђурић, Миљенко Дерета, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, поштовани представници Владе, даме и господо народни посланици, овај закон је стигао у скупштинску процедуру 12. фебруара. Данас је 4. април. Док буде ступио на снагу биће негде половина априла. Дакле, пуна два месеца од почетка како је закон стигао у Скупштину до његове примене. Дакле, то је 60 дана.


Ви, господине министре, у Предлогу закона, овим чланом тражите рок од 90 дана, како би сте уредили пропис за вођење посебне евиденције која евиденција је предвиђена чланом 14. овог предлога закона.


Ради се о посебној евиденцији која је дефинисана чланом 13. овог предлога закона, то су име и презиме осуђеног, ЈМБГ осуђеног, адреса пребивалишта, подаци о запослењу, подаци о особним знацима итд. Ви тражите пуних 90 дана да би сте урадили нешто што је већ требало да урадите, а имали сте времена. 


Ми смо предложили, посланици ЛДП, да ви скратите то време на 30 дана. Заиста је 30 дана довољно да ви подзаконским актом уредите нешто на шта сте се обавезали овим чланом 14. Заиста сте претерано увиђавни према себи и претерано комотни, с обзиром на потребу доношења овог закона. 

Мислим да сте имали прилике у парламенту да видите како то изгледа када посланици, скоро једногласно, потврђују да јесу за примену овог закона, да јесу за доношење овог закона. Сви су се сложили око тога колико је потребно да се унесе и тај институт незастаревања.


Дакле, сложили смо се сви око тога да нема велике дискусије око тога да ли је овај закон потребан или не. Показали смо добру вољу, показали смо кооперативност и ви сада просто тражите 90 дана. Предуго је то време, господине министре, просто је недопустиво дуго време.


Нажалост, ми смо сведоци свакодневно да се оваква кривична дела против полних слобода према малолетним лицима дешавају у континуитету. Скоро сваки дан имамо неку причу о томе. Ево прилике да се што пре реагује. Ево прилике да се што пре примене нека добра решења из овог предлога закона.


Мислим да, када говорите о томе да треба да се донесу неки подзаконски акти, требате да имате у виду да ти подзаконски акти имају значај у том смислу да спроводе један добар закон. Према томе, ако смо се сложили око тога да немамо веће замерке на овај закон и ви би требало да покажете неку своју кооперативност у том смислу да ћете убрзати неки посао који треба да урадите да би уопште могао овај закон да се примењује. 

Ту се у ствари види да ли постоји нека врста синергије између законодавне и извршне власти. Дакле, није довољно само да законодавна власт покаже своју зрелост и своју спремност на неке добре одлуке. Потребно је да и извршна власт исто тако покаже. 


Нажалост, у протеклих осам месеци, од када сте ви министар правосуђа, нисмо приметили такву врсту спремности на сарадњу са законодавном влашћу и уопште нисте показали неку спремност да нешто битније промените у том правосуђу, а ви сте на челу Министарства правде и државне управе.


Просто некако пуштате по страни и стављате у позадину и све оне примедбе које долазе од Европске комисије, од ОЕБС, од Венецијанске комисије, а примедбе су озбиљне и тичу се тога да сте спремни да урадите неке техничке промене, а тешко се усуђујете и тешко се одлучујете да урадите нешто кључно. 

Ево вам прилике да покажете добру вољу. Хајде мало да убрзате и свој рад. Дакле, потребно је да покажете ту неку врсту спремности, коју нисмо баш приметили у досадашњем вашем понашању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ОДУЗИМАЊУ ИМОВИНЕ ПРОИСТЕКЛЕ ИЗ КРИВИЧНОГ ДЕЛА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Злата Ђерић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Светислава Булајић, Бојан Ђурић, Зоран Остојић, Кенан Хајдаревић, Слободан Величковић, Љубица Милошевић, Слободан Јеремић, Олгица Батић, Ненад Константиновић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Срђан Спасојевић, Дејан Михајлов, Милица Радовић, Јован Палалић, Зоран Бабић, Ирена Алексић, Зоран Антић, проф. др Марко Алатић, Небојша Берић, мр Игор Бечић, др Бранислав Блажић, Зоран Бојанић, Јована Будимировић, Ирена Вујовић, прим. др Нинослав Гирић, Маја Гојковић, мр Милован Дрецун, Александра Ђуровић, Милинко Живковић, Стефан Занков, Биљана Илић Стошић, Миланка Јевтовић Вукојичић, Јадранка Јоксимовић, Бојан Јаковљевић, Драгомир Ј. Карић, Ото Кишмартон, др Милан Кнежевић, Милан Ковачевић, Радмило Костић, Миодраг Линта, Саша Максимовић, Мирјана Марјановић, Весна Марковић, Павле Марков, Јелена Мијатовић, др Предраг Мијатовић, Љиљана Миладиновић, Љубица Мрдаковић Тодоровић, Мујо Муковић, Миодраг Николић, Драган Николић, Јасмина Обрадовић, Марија Обрадовић, Биљана Пантић Пиља, проф. др Милета Поскурица, Зоран Пралица, Тања Радовановић, др Александар Радојевић, Катарина Ракић, Маријан Ристичевић, Мићо Роговић, Весна Ракоњац, Миле Спировски, Момир Стојановић, проф. др Љубиша Стојмировић, Жељко Сушец, Драган Тодоровић, др Александра Томић, Вучета Тошковић, Владимир Цвијан, Драган Чолић, Срђан Шајн и Драган Шормаз, као и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 



На члан 2. амандман је поднела група од 59 народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Светислава Булајић, Бојан Ђурић, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има посланица Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председавајући, поштовани господине министре, представници Владе, даме и господо народни посланици, овде ми разговарамо о закону о одузимању имовине проистекле из кривичног дела. 


Ми смо нашим амандманом предложили да се допуни списак ових кривичних дела на које се односи овај закон којим се одузима имовина проистекла из кривичног дела. 


После тачке 9) да се дода једна тачка, па да се следећа кривична дела такође сматрају профитабилним кривичним делима и онда смо навели да се то односи на подвођење и омогућавање вршења полног односа, на посредовање у вршењу проституције, на приказивање, прибављање и поседовање порнографског материјала и искоришћавање малолетних лица за порнографију. Дакле, то су кривична дела предвиђена члановима 183, 184. и 185. Кривичног законика.


У образложењу зашто сте одбили овај наш амандман ви сте навели да се овде не ради о делима која се врше ради стицања имовинске користи.


Господине министре, скренула бих вам пажњу да је подвођење ради проституције, подвођење и омогућавање вршења полног односа, посредовање у вршењу проституције и слично, што сам већ овде навела, и те како профитабилно. Довољно је само да запитате све оне жртве трафикинга, које су у ствари биле жртве посредовања у проституцији, односно у вршењу тог кривичног дела.


Јако је битно да, када говоримо о одузимању имовине проистекле из кривичног дела, узмемо у обзир и ову врсту кривичних дела. Дакле, није довољно да се ту ради о организованом криминалу, отмици. Иначе, организовани криминал и те како је умешан у погледу подвођења, проституције и сличних кривичних дела садржаних у члановима 183, 184. и 185. Није довољно да ви само у погледу кривичног дела против имовине из члана 208, 208б, 214. примењујете овај закон и одузимате имовину. 


Уколико сте се одлучили да реформишете ове правосудне законе, а и овај закон о коме смо малопре разговарали спада у тај корпус, онда би требало мало шире да гледате и да водите рачуна и о томе да управо посредовање у проституцији и те како може да донесе одређену корист оном који врши то кривично дело.


Према томе, сматрам да не стоји образложење које сте дали када сте одбили овај амандман. Било би добро да размислите о томе, мало шире да размислите и уколико сматрате да постоје одређене препреке да у том смислу проширите овај списак из члана 2. овог закона. Зашто не бисте онда у том смислу мењали и Кривични законик?


Мислим да уколико заиста мислите да промените нешто суштински у Кривичном законику, у ЗКП, а заиста озбиљно мислите да и овај закон о одузимању имовине буде нешто ново у односу на претходни закон, онда имате заиста довољно простора да мало суштинскије размишљате и у том смислу доносите и одлуку.


Према томе, још једном вас подсећам да су то кривична дела која се тичу полне слободе, подвођење и омогућавање вршења полног односа, дозволићете, веома је озбиљно кривично дело, као и посредовање у вршењу проституције, као и приказивање, прибављање и поседовање порнографског материјала. Не знам зашто сматрате да то није довољно озбиљно, да није довољно профитабилно за оног који врши та кривична дела? 


Хајде мало да искоракнете из оног зачараног круга у који сте ставили самог себе. Мало би требало да размишљате и реално, мало би требало да водите рачуна и о животу. Није питање само борба против организованог криминала или против корупције. Оно што тишти ову државу су далеко озбиљнији проблеми и шири од онога што ви перципирате као неку озбиљност и као неки проблем.


Размислите још једном или ћете можда у некој следећи измени и допуни уврстити и ова кривична дела као једну тачку списка из овог члана 2. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Игор Бечић.


ИГОР БЕЧИЋ: Посланичка група ДС је поднела амандман на Предлог закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела којим је предложила да се у члану 2. став 1. тачка 9) осим кривичних дела која су обухваћена Предлогом закона уврсте и кривична дела из члана 391-391г. То су кривична дела тероризма, јавно подстицање на извршење терористичких дела, врбовање, обучавање и извршење терористичких дела, употребе смртоносне направе, уништење и оштећење нуклеарног објекта, као и кривично дело из члана 393а терористичко удруживање.


Амандман који је поднет како је наведено у образложењу како би се у потпуности испуниле обавезе које је наша земља преузела по Резолуцији Савета безбедности 1373, која, између осталог, тежи да чланице УН у свом законодавству пропишу и обавезно конфисковање имовине за припаднике терористичких организација и извршиоце кривичних дела тероризма. Како наш правни систем не познаје конфискацију имовине, предложено је да се кроз овај предлог закон искористи могућност и прошири се примена закона…


(Председавајући: Господине Бечићу, молим вас, не разумем о чему се ради?)


То је амандман на члан 2. 


(Председавајући: Амандман који су поднели посланици ЛДП, Јудита Поповић и Радмила Геров?)


Јављам се на амандман који је поднела ДС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не можете, он није на дневном реду. Сада је на дневном реду овај члан.


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 17. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Антић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има Игор Бечић.


ИГОР БЕЧИЋ: Пошто ми нисте дозволили да образложим амандман ДС, а био је амандман на који сам се јавио, али ми нисте дали реч по претходном амандману…


(Председавајући: Господине Бечићу, немојте сада мене да кривите.)


У реду је. Амандман који је поднела посланичка група ЛСВ којим је предложила да се у члану 23. после става 2. дода став 3. који гласи: "Захтевом из става 1. овог члана не може бити обухваћена имовина стечена пре извршења кривичног дела".


У образложењу амандмана је наведено да у овом члану није дефинисано да предмет захтева јавног тужиоца за привремено одузимање имовине не може бити имовина која је стечена пре извршења кривичног дела, односно периода за који се окривљени терети. 


Сматрам да није потребно да се у члану 23. прецизно дефинише да  предмет захтева јавног тужиоца за привремено одузимање не може да буде имовина стечена пре кривичног дела, будући да је у члану 3. овог предлога закона прецизирано и дефинисано шта се сматра имовином која је предмет одузимања и да се ради о имовини која је проистекла из кривичног дела која су наведена у Предлогу, а из самог наслова Предлога закона стоји да се ради о имовини која је проистекла из кривичног дела. 

Сасвим је логично да она која је стечена пре кривичног дела овим одредбама није обухваћена, па стога ни у овом члану, а ни у другим члановима није потребно то посебно наводити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ипак да вас исправим, ви морате пратити ток расправе. Дискутовали сте о члану који није био на дневном реду. Надам се да смо сада то исправили.


Маријан Ристичевић има реч. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, јављам се по амандману, уколико ми то право није ускраћено.


У дилеми сам да ли да подржим овај амандман и волео бих да ми ту дилему разјасни министар правде. У амандману пише: "Захтевом из става 1. овог члана не може бити обухваћена имовина стечена пре извршења кривичног дела." 

Код мене се дилема састоји у томе да ми још не знамо која је све имовина стечена кривичним делима и имам велику дилему око залагања такве врсте имовине. Дакле, уколико неко ко је до имовине дошао кривичним делом, а посебно се то односи на функционере и на владајућу елиту, уколико да хипотеку на такву имовину, да ли таква имовина може бити одузета? У пракси се може десити следеће – да одређене банке које су олако дале кредите добију у хипотеку имовину која је стечена кривичним делом. 


Сад, министре, замислите следећу ситуацију. Таква врста имовине, пошто је стечена кривичним делом, а на њу дата хипотека, таква имовина буде предмет привременог или трајног одузимања по овом закону, онда су наше банке у опасности да, рецимо, изгубе 3,5 милиона евра које су олако дале кредитима и за то добиле хипотеку, а та хипотека је, рецимо, некретнина која је стечена за време вршења одређене јавне функције, стечена кривичним делом. 

Таква некретнина дата под хипотеку, уколико дође до одузимања те имовине, у том случају ће она банка која је дала кредит поново, што наш народ каже, извисити. 


Дакле, такву готово конкретну ситуацију имамо у нашем друштву. Не знам да ли је предлагач мислио на такву ситуацију, па сам у великој дилеми да ли то да подржим или да не подржим. 


Мени је драго кад неко хипотеком заложи своју имовину и тиме обезбеди банку, али се може десити да је та имовина која је заложена проистекла из вршења кривичног дела и уколико банка прихвати такву хипотеку, шта ће се десити? 

Да ли Дирекција за одузету имовину може такву имовину да одузме на предлог тужиоца, дакле, да располаже њом или ће она бити дата банци, с обзиром да она треба да обезбеди кредит који је, а у пракси већ знамо, врло олако дат у вредности од 3,5 милиона на часну реч – вратићу, верујте, вратићу, па се касније прилаже нека хипотека која стварно може да буде веома проблематична? 

Зато бих волео да добијем одговор -  шта се дешава у таквим условима, уколико се заложи имовина која је предмет кривичног дела, ко онда извиси, банка или орган који се бавио одузимањем имовине? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Слободан Јеремић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Љубица Милошевић. 


ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани господине министре са сарадницима, даме и господо народни посланици, пре свега желим да се захвалим одборима, министру и самој Влади што је прихватила наш амандман који се тиче одузимања имовине проистекле из кривичног дела, где смо у члану 24. после става 4. предложили нови став који гласи: "Наредба из става 1. овог члана се без одлагања доставља банкама и другим финансијским организацијама код којих су депонована новчана средства и хартије од вредности власника". Постојећи став 5. постаје став 6.


Не бих више образлагала, да одузимам време, зато што је овај амандман прихваћен и биће саставни део закона. Желим да кажем да ће ПУПС у дану за гласање гласати за овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 25. амандман је поднела група од 59  народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 25. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 26. амандман је поднела група од 59  народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 28. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 30. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дубравка Филиповски.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Основни мотив због чега смо поднели овај амандман је изузетно тешка економска ситуација у нашој земљи. Узели смо у обзир и просечан ниво месечних примања највећег броја грађана и сматрамо да је Предлогом закона прописана граница за евентуално усвајање приговора власника имовине у овом члану закона превисока. Предлажемо овим амандманом њено спуштање на пола милиона динара.


Истом идејом смо се у парламенту руководили када је са 15.000 на 10.000 динара спуштена граница за инкриминисање крађе мале вредности. Због јавности Србије желим да кажем да смо овај амандман поднели само из разлога тешке економске ситуације и ниске просечне плате грађана Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 32. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 33. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 40. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 42. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 43. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 49. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 52. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 53. амандман је поднео народни посланик Срђан Спасојевић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 54. амандман је поднео народни посланик Срђан Спасојевић. Влада је прихватила амандман. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу није  прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 54. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има министар Никола Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је министар прихватио овај амандман.


На члан 55. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Милица Радовић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани министре, уважени даме и господо народни посланици, чланом 55. регулише се да привремено одузетом покретном и непокретном имовином Дирекција може да располаже како би се намирили трошкови чувања и одржавање те исте покретне и непокретне имовине.


Поучени искуством из ранијег периода и начином на којим се располагало што покретном, што непокретном имовином, где су кола лупана, станови давани у закуп посланицима у Скупштини, а не онако како би то требало да буде и како ће то, надам се, бити након доношења овог закона, да сва та имовина стечена вршењем тешких кривичних дела буде стављена на располагање онима којима је најпотребнија. 


Сматрам да овај члан 55. треба да се брише, јер уколико привремено одузету имовину одржавате продајом те исте привремено одузете имовине, можемо да дођемо у ситуацију да неко не буде оглашен кривим или слично, може да се проузрокује велика штета за буџет Републике Србије, самим тим и за грађане. 


Оно што је наша идеја, то је да брисањем овог члана долазимо до решења да Дирекција из својих средстава може да одржава ту имовину и да сачека правоснажну одлуку и по питању судбине ове имовине, с обзиром да се Дирекција према свој имовини која је одузета стара као добар домаћин, значи, са посебном пажњом. 

Тако да сматрамо да овај члан, који омогућава да се продаје имовина да би се одржавала та или нека друга имовина, није добар пре правоснажне одлуке и да отвара могућност да касније буџет Републике Србије мора да надокнади те трошкове. 


Ми смо Дирекцију, колико је мени познато, формирали са циљем да се она стара о тој имовини и да она у својству доброг домаћина води рачуна и да из средстава која ће свакако Дирекција имати од самог оснивања, и већ сад има, може да одржава имовину до правоснажне пресуде, без претходног продавања.


То је наша интервенција у погледу овог амандмана, не би ли се спречила штета по буџет уколико се нека имовина прода, а лице од кога је одузета имовина не буде осуђено и буде ослобођено, јер доћи ћемо у ситуацију да ће Дирекција, односно буџет Републике Србије морати да надокнади штету која је настала продајом имовине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 55. амандман је поднела група од 50 народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 56. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ако се већ улази у поступак очувања вредности привремено одузете имовине и Дирекција може да прода ту имовину, значи, говоримо о лицима која нису још осуђена и пресуда није правоснажна, ако се већ иде у поступак продаје непосредно или преко одређеног физичког или правног лица, сматрамо да у односу на природу имовине треба тражити сагласност самог власника имовине или његовог пуномоћника, како не би дошли у ситуацију да опет буџет Републике Србије буде изложен непотребним трошковима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 57. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председавајући, господине министре, у нашем амандману на члан 57, наравно под претпоставком да се уђе у читав овај поступак који смо ми по првобитном предлогу и оспорили, тражимо да се брише члан 55, али у ситуацији да Влада не прихвати ово решење и да се уђе у поступак продаје привремено одузете имовине. 


Када је у питању продаја покретне имовине, овде се дефинише у члану 57. да се читав поступак обавља усменим јавним надметањем, и то је добро решење. Међутим, у ставу 2. се говори о лако кварљивој роби и животињама. Говори се да се они могу продати без усменог јавног надметања. 


Разумемо и ту ситуацију, но сматрамо да ипак то треба да буде учињено по тржишним ценама. Ако инсистирамо да се спречи свака могућност корупције у овој ситуацији која може да се догоди, јер, просто, не знамо која је цена, непосредна је погодба, сматрамо да је најбоље решење да се тиме, у крајњој линији, сва та имовина намири на начин на који је неопходно, а то је да се постигне пуна вредност те имовине, да се прихвати једно овакво решење. Све друго може произвести проблеме. 

Кажем, може довести и до корупције у поступку, а с друге стране, обезбедиће се и сама та вредност имовине. Да не говоримо какве то може имати последице у ситуацији да се донесе ослобађајућа пресуда и да је та имовина продата испод тржишне цене. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Дејан Михајлов је поднео амандман којим предлаже да се после члана 57. дода нови члан 57а. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Члан 57а се односи на лако кварљиву робу и животиње, о којима је говорио посланик Палалић пре тога, које могу да се продају без јавног надметања и, како стоји у Предлогу закона, без тржишне цене, односно по цени коју би Дирекција вероватно утврдила или неко кога Дирекција ангажује би то извршио.


Стављамо овде да се у члану 57. дефинише да се лако кварљива роба и животиње могу, уз сагласност власника, поклонити у хуманитарне сврхе.  Уколико се ради о кварљивој роби  и роби која се брзо квари, узмимо на пример неко воће и поврће, животиње или нешто слично, да уколико се и само лице коме је та имовина одузета сагласи или предложи да та имовина не треба да се продаје већ да се поклони у хуманитарне сврхе. 


Сматрамо да постојање овакве могућности може да доведе да се одређена имовина и робе поклоне у хуманитарне сврхе и тиме се избегне продаја која је предвиђена претходним ставом и претходним чланом без јавног надметања и на тај начин се спречи штета која може да настане уколико се роба прода испод тржишне цене. 


С друге стране, исто тако та роба може добро да дође некима, уколико имамо у виду начин на који би требало да се користи сва имовина, и привремено и трајно одузета, а то је да се стави на располагање онима којима је најпотребнија. То су управо они који су најугроженији у нашем друштву. 

На тај начин би могли одређене робе њима да донирамо, да буду хуманитарно дате - да ли је то Црвени крст, да ли се ради о неким школама, вртићима, просто, да та роба заврши код оних којима је најпотребнија и кроз овај амандман се отвара та могућност. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици,  подржао бих овај амандман делимично да може, али не може делимично да се подржи овај амандман. Подржао бих га да пише -  уз сагласност власника, кварљива роба може да буде поклоњена у хуманитарне сврхе, али овде има још једна реч и каже се – лако кварљива роба и животиње. 


Мени као власнику, као човеку који држи животиње, веома је тешко поклањати животиње у хуманитарне сврхе. Обично ти крајњи корисници могу да приме храну, могу да приме новац, могу да приме одећу, обућу, али  примити животиње, да сад наведем пример Шарића. Рецимо, имао је фарму са хиљаду грла  крава, са хиљаду говеда итд. и одузмете ту имовину. 


С обзиром да се ради о животињама, ви их поклањате у хуманитарне сврхе, коме и ко то може да прими, ко то може да храни, ко то може, рецимо, евентуално, да коље и прерађује? Мислим да корисник тих хуманитарних услуга то не може. То је разлог зашто не могу ипак да подржим овај амандман, а да се састоји само од лако кварљивих намирница свакако да бих га подржао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 58. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: У члану 58. говори се о покретној имовини која не може да се прода, односно имовини која ће можда да се поквари и да буде уништена. Ставили смо да одлуку о поклону имовине доноси Влада на предлог директора Дирекције, по прибављеном мишљењу министра надлежног за здравствену и социјалну заштиту, онда у ставу 3. одлуку о уништењу имовине из става 1. овог члана доноси директор. То је нелогичност. Одлуку о имовини која се поклања доноси Влада, а одлуку о имовини која се уништава доноси директор сам. 


Наша интервенција односи се на то да на предлог директора Влада доноси одлуку, а спроводи је Дирекција. Значи, просто треба предвидети једну процедуру која постоји и код другог основа по којем се располаже привремено одузетом имовином и имовином уопште, а то је да директор предлаже Влади, Влада доноси одлуку, и након тога директор и Дирекција спроводе одлуку Владе. Не видим разлог да код уништења имовине постоји изузетак код правила утврђеног овим законом, а то је да одлуку доноси Влада. 


Стога сматрамо да би било добро у овом случају, да би се спречила могућност и злоупотреба и уопште сама идеја и размишљање да имовина која се уништава може да буде разна и да ту може да буде разних претпоставки, оставимо процедуру која је предвиђена овим законом, а то је да Влада доноси одлуку као у свим другим случајевима - располагање имовином. Тако да је то наш предлог да одлуку о уништењу доноси Влада на предлог директора, а спроводи је Дирекција. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 59. амандман је поднела група од 59 народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 61. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 62. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 63. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 77. амандман је поднела група од 59 народних посланика посланичке групе СНС. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 82. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 82. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов, Милица Радовић и Јован Палалић. Влада није прихватила амандман. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има министар Никола Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман на члан 82. Предлога закона, који су поднели народни посланици Михајлов, Радовић и Палалић. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман прихваћен. 


Да ли још неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 4. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ОРГАНИЗАЦИЈИ И НАДЛЕЖНОСТИ ДРЖАВНИХ ОРГАНА У СУЗБИЈАЊУ ОРГАНИЗОВАНОГ КРИМИНАЛА, КОРУПЦИЈЕ И ДРУГИХ ПОСЕБНО ТЕШКИХ КРИВИЧНИХ ДЕЛА (појединости)



Примили сте амандман који су на Предлог закона поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић. 


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандману. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Милица Радовић.


Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Овај члан закона говори о кривичном делу терористичког удруживања. Предлажемо да се само биће овог кривичног дела, пошто се говори о терористичком удруживању, допуни речима "и кривично дело крађе оружја и дела борбеног средства", с обзиром да наведено дело инкриминише крађу оружја, муниције, експлозивних борбених средстава које служе потребама одбране. 

Јасно је да може у контексту тероризма и угрожавања заштићеног добра које се штити овим делом да се прошири биће овог кривичног дела. Крађа оружја и борбеног средства може да буде у функцији тероризма. Кроз овај амандман тражимо да се прецизира дефиниција овог кривичног дела, да се она прошири, како би се омогућило тумачење овог кривичног дела и уопште биће овог кривичног дела на начин који би заштитио од крађе оружја и борбеног средства, а које може да буде у функцији тероризма. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Милош Алигрудић, Јован Палалић, Слободан Величковић, Љубица Милошевић, Слободан Јеремић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Светислава Булајић, Бојан Ђурић, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић. 


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Милош Алигрудић и Јован Палалић.
Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Ми смо поднели један једини амандман на овај предлог закона, сматрајући да је решење које је предвиђено у важећем  закону много боље од овог решења које предвиђа предлог закона. 

Наиме, сматрали смо да бранилац у сложеним кривичним предметима треба да поседује одређене године стажа, као испуњавање основног формалног услова за квалитетнију одбрану. Наравно да ће моја сада дискусија изазвати вероватно гнев многих адвоката који су у сали, јер ће тумачити ово Владино решење као отклањање дискриминације која је раније постојала између адвоката. 

Такво мишљење не прихватам. Сматрам да није свеједно да ли окривљеног у кривичном поступку, и наглашавам, у сложеним кривичним поступцима, заступа неки адвокат који је, примера ради, јуче положио правосудни испит или неки адвокат који већ има одређене године стажа. 


Наравно, младе колеге адвокати треба да стичу искуство у мање сложеним кривичним предметима, а не да стичу своје искуство у сложеним кривичним предметима, где би дошло и могло да дође у питање квалитет одбране коју они пружају окривљеном. Просто, ако ову одредбу ставимо у контекст Законика о кривичном поступку који треба да ступи на снагу 1. октобра 2013. године, онда ћемо увидети све његове мане. 

Јер, знамо да тај изузетно лош, понављам, Законик о кривичном поступку, поред низа лоших карактеристика, одликује и та карактеристика да је из њега потпуно елиминисано начело истине, потпуно имамо пасивну улогу суда и неравноправност странака у поступку, које се исказује кроз инфериорну улогу браниоца у односу на тужиоца, који на својој страни има комплетан државни апарат.


Ми смо, наравно, очекивали, када је реч о овом предлогу законика, да ће у скупштинску процедуру ући онај предлог, односно онај нацрт који се налази већ дуже време на сајту Министарства правде, који је кудикамо боље решење од оног који ће се примењивати од 1. октобра 2013. године. Из тог разлога смо очекивали да ће доћи до радикалних промена изузетно лошег Законика о кривичном поступку, али се надам да се од њега није одустало. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Слободан Јеремић.


Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Слободан Јеремић. Изволите.


СЛОБОДАН ЈЕРЕМИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, чланови Владе и Министарства, даме и господо народни посланици, група посланика из ПУПС поднела је овај амандман. Он је, углавном, више терминолошки, али је битан за уређење оваквог једног закона.


У поступку за кривична дела за која је прописана казна затвора до пет година, реч "браниоца" замењује се речју "адвоката'' може да замени адвокатски приправник. Овај став 2. у члану 73. има и нови квалитет, где се даје могућност да адвокатски приправник свој приправнички стаж обавља квалитетно и поучно и да се за време адвокатске припреме за адвоката оспособљава као адвокатски приправник.


Овде смо ми инсистирали да се бранилац, који у функцији судској има својство странке у поступку, а адвокат, односно адвокатски приправник, то је професија или занимање и у томе је битно уређење комплетног закона. 

Замолили бисмо министра, а надам се да ће Скупштина овај амандман усвојити, да се у целом закону претресе и ово усагласи по усвајању овог амандмана. Рецимо, имамо одмах у овом члану – бранилац може бити само адвокат. У овом случају, бранилац може бити и адвокат и адвокатски приправник. Толико, хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ:  Даме и господо, поштоване колегинице и колеге, подржао бих овај амандман, као што сам га подржао и на Одбору за правосуђе, јер језички је исправније, а такође бих хтео да кажем да је добро решење за које се један број нас народних посланика залагао и када су биле разматране последње измене и допуне Законика о кривичном поступку, управо да адвокати, у складу са Уставом Републике Србије, буду изједначени.


Ко је тај који може да вреднује да ли један адвокат има довољно знања или нема знања или искуства и нису само године обављања одређеног посла гаранција да неко довољно добро зна да обави посао или евентуално недостатак година на обављању неког посла не значи да неко није оспособљен и образован довољно стручно да може да брани интересе оних које брани на суду.


Сви ми знамо да се управо брањеник опредељује у кога има поверења, а досадашње законско решење је имало препреку да, уколико човек се определи за неког са мање радног искуства, не може да га ангажује као браниоца за одређена дела. У том смислу сматрам да није у реду и да је управо ово предложено законско решење у складу са уставном обавезом о забрани дискриминације између појединих адвоката.


Конкретно, ово предложено решење, у смислу дозвољавања адвокатском приправнику да замени адвоката у одбрани, то је изузетно важно. Сви они који су били у прилици да прате дискусију када смо последњи пут разматрали измене и допуне Законика о кривичном поступку, знају да сам овде покушавао да образложим зашто је  важно омогућити онима који су решени да егзистенцију заснивају радом у адвокатури, тим младим људима, да под контролом својих принципала, под контролом адвоката код којих обављају адвокатску праксу, полако улазе у проблематику кривичног права и поступања пред судом. 

Јер, по оном решењу које би било у примени, дошли бисмо у нелогичну ситуацију да, пре свега, адвокатски приправници који су до једног тренутка у времену могли да замењују адвоката, одједном су постали недовољно оспособљени да мењају адвоката. Ту би, практично, дошло до неког прекида, неко ко је јуче могао, сада не може зато што је дошло до одређене промене у ЗКП.


Друга ствар, дошли би у ситуацију да сви они адвокатски приправници који нису на пракси код неког свог пријатеља или код рођака, адвокат не би био заинтересован да оспособљава адвокатског приправника ако он до краја свог приправничког стажа не може ништа да уради самостално у кривичном поступку. Шта би то значило? Могао би да иде само као публика, да гледа и да ниједног тренутка у пракси то не спроведе. 

Ко би био, реално, заинтересован да такве приправнике оспособљава и обучава? Једино, евентуално, рођак или пријатељ. Сви остали адвокати били би стимулисани да таквог адвокатског приправника пошаљу по бурек или да плати таксу или да нешто друго ради, или да седи у канцеларији и да чека клијента, а не да га оспособљава, да би до краја приправничког стажа био у прилици да одбрани бар нешто, или да га замени на одређеним радњама. 


 Ми смо до сада имали ситуацију, практично, по законском решењу, да адвокатски приправник није могао да оде ни на претрес где се евентуално оштећени само изјашњава да ли се придружује кривичном гоњењу или поставља опредељен или неопредељен имовински захтев. Чак ни такву радњу.


Овог тренутка усвајањем предложеног решења омогућиће се да сваки адвокатски приправник полако, уз свог принципала, улази у посао. Пре свега, сигурно ће улазити прво код лакших кривичних дела и код једноставнијих радњи, код саслушања одређених сведока, па затим приликом вештачења и свих других процесних радњи, да би касније био оспособљен и да сам држи завршну реч и да практично ту одбрану доводи до краја. 

Онда ћемо бити у ситуацији да када адвокатски приправник положи правосудни испит, када са те стране стекне услове за самостално бављење адвокатуром, не дође у ситуацију да, када добије да брани по службеној дужности неки предмет, уколико се ради нпр. о некој озбиљној ствари, не би знао да уђе на врата. 

Овако оспособићемо га да ће се брже практично укључивати уз свог принципала у стручну одбрану и бићемо у прилици да имамо стручнију адвокатуру, квалитетнију, а самим тим биће на адекватан начин заштићена права грађана. То је оно што је битно, јер у поступку постоји и тужилачка страна, постоји и страна одбране и постоје они који пресуђују. 


У овом делу, осим што је уведена могућност додатног оспособљавања адвоката у оквиру Адвокатске коморе, на овај начин и у пракси се омогућава унапређење рада адвоката. Управо због тога сматрам да је предложено законско решење, са добрим, правилним, квалитетним амандманом што су дале колеге из ПУПС, апсолутно добро и мислим да је у интересу не адвокатуре, него пре свега остваривања права на правну заштиту сваког грађанина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Светислава Булајић, Бојан Ђурић, Зоран Остојић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, претходни предлагач амандмана је познат по рекламирању чл. 127. и 128 – посланик који улази у салу је дужан да убаци картицу у идентификациону јединицу, када напушта салу дужан је да извади и да је, по члану 128, понесе са собом. 


Имајући у виду да је госпођа посебно и ревносно рекламирала Пословник, да га је рекламирала најмање 10 пута, рекламирам да је повређен члан 127. и члан 128. Пословника Народне скупштине и не тражим да се о томе гласа. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим службу Скупштине да покупи посланичке картице из електронских јединица.


Пошто смо завршили претрес по свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Одређујем паузу од 20 минута. Настављамо у 17.20 часова.

(После паузе – 17.30)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо рад.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О РАДУ (појединости) 


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Олгица Батић, Елвира Ковач, Ласло Варга, Балинт Пастор, Арпад Фремонд, Золтан Пек, Бранка Каравидић, проф. др Душан Милисављевић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Бојана Божанић, Милан Лапчевић, Александар Пејчић, Биљана Пантић Пиља и Ранка Савић. 


Примили сте извештаје Одбора за рад, социјална питања, друштвену укљученост и смањење сиромаштва; Одбора за уставна питања и законодавство; као и мишљење предлагача, народног посланика мр Небојше Стефановића, о поднетим амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић. Предлагач и Одбор за рад, социјална питања, друштвену укљученост и смањење сиромаштва нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Елвира Ковач, Ласло Варга, Балинт Пастор, Арпад Фремонд и Золтан Пек. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднела народна посланица Бранка Каравидић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народна посланица Бранка Каравидић. Изволите. 


БРАНКА КАРАВИДИЋ: Поштована председавајућа, намера ми је била да ми овим законом направимо разлику између жене која роди једно дете и жене која има ту срећу да роди близанце или више деце, тако да ми је намера била да време које је одређено овим чланом 1, односно изменама овог закона, са 90 минута повећам на 120 минута. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Небојша Стефановић има реч.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Ценећи ово што је рекла госпођа Каравидић, истакао сам да је време које се додаје трудној жени, мајци, односно породиљи, на ових 90 минута које предвиђа измена и допуна овог закона и додаје се оних 30 минута које она има по основу редовне паузе, што је време од 120 минута. 

Опет понављам, ради се само о оним женама које у првој години добровољно одлуче да се врате на посао. Њима закон омогућава да тих годину дана проведу код куће, дакле, не морају се враћати на посао и не морају себе излагати таквој врсти проблема.


Наравно, потпуно свестан да је некад, као што сам рекао на седници Одбора, и 120 и 150 и 180 минута недовољно да се обави и дојење и одређена брига о детету, али и овај закон ће захтевати да ми као Народна скупштина у наредних неколико месеци до годину дана вршимо један озбиљан увид шта се дешава са овим законом и да све оно што будемо уочили као потенцијалне сметње или могућности да унапредимо закон учинимо, и чак и по овој основи, ако треба да продужимо то време, ако схватимо да је то време потребно продужити, да га продужимо.


Међутим, мислим да је у овом периоду то време од 120 минута које се добија, кажем, 90 минута које предвиђа измена и допуна закона и 30 минута редовног рада, мислим да је то време оптимално, да покушамо тим временом да побољшамо тај положај, а да тиме на неки начин не оштетимо ни послодавца јер је то исто два сата од радног времена. Дакле, то није мало време које се одузима од укупног радног времена. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднео народни посланик проф. др Душан Милисављевић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Бојана Божанић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Извините, молим вас, прво жели Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, уважено председништво, уважени предлагачи закона, када је реч о изменама и допунама Закона о раду, ДСС је амандмански реаговала, укупно смо поднели четири амандмана на овај закон. Они су и те како сувисли, основани. 

Наша идеја, када је реч о овим амандманима, била је пре свега не да улазимо у сукоб с предлагачем, већ да понудимо квалитетна законска решења, да променимо текст закона и да прецизирамо одређене законске одредбе. 


Тако у члану 1, хтели смо пре свега, по повратку са породиљског боловања, да се трудница у договору са послодавцем писменим путем изјасни како ће користити 90 минута, да ли ће то бити у континуитету или ће пак направити паузу. То је била наша идеја када је реч о овом амандману.


Иначе, када је реч о самом закону, сам послодавац је рекао, а то желим да истакнем овде, да је циљ закона пре свега да се помогне овој категорији жена, уједно и борба против беле куге. 

Подсетићу све народне посланике, то сам рекао и у расправи у начелу, да је наша нација једна од најстаријих нација у Европи, четврта по старости по структури становништва, а десета у свету и да ми морамо одређеним законским решењима, пре свега борећи се против беле куге, да подстакнемо младе парове да улазе у брачне заједнице, те да жене схвате трудноћу као награду, а не као грех, у оном случају када раде.


Такође смо истакли овде да је овај предлог закона требало да предложи само ресорно министарство, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике, јер тај закон о раду чекамо већ скоро две године и никако да дође у ове скупштинске клупе, а имамо најаве да ће доћи. У том контексту, очекујемо да тај закон о раду што пре дође у ове скупштинске клупе јер је то једна од системских борби против беле куге. 


Такође смо истакли да је овај закон требало да прође једну јавну расправу и да имате инпуте и од стране послодаваца и од самих синдиката, на који начин треба решити овај проблем јер је стварно било пуно проблема, пуно приговора и сама Асоцијација за европске интеграције говори да су жене управо највише добијале отказ када су остајале трудне. 

То је оно чему ћемо ми, као народни посланици, одређеним законским решењима стати на пут. Та законска решења морају пре свега бити консеквентна према друштвено неодговорним послодавцима. Такође, та законска решења морају да мотивишу младе брачне парове, а и жене и да самим тим законским решењима мењамо свест послодаваца. 


Дакле, ово је само један мали корак у борби против беле куге. Треба начинити стотину њих да би се променила демографска структура становништва у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Милица Војић Марковић има реч. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председниче Скупштине, предлагачу овог закона, и даме и господо народни посланици, ДСС је схватила интенцију овог закона и што се нас тиче ми ћемо закон подржати, иако смо амандмански реаговали на сваки члан. Наша намера је била да поправимо оно што нам се чинило да је недоречено. 


Наравно, потпуно смо свесни да је закон дошао можда и у задњи час, иако смо очекивали да комплетан пакет Закона о раду  буде пред нама, па у оквиру тог пакета да расправљамо и о овој тематици, али ово је пред нама, о њему можемо да расправљамо. Наравно да разумемо да закон треба да унапреди положај жена и да допринесе промовисању родне равноправности у области рада и с те стране покушали смо да сагледамо овај члан 1. 


Члан 1. каже овако – послодавац је дужан да запосленој жени, која се врати на рад пре истека годину дана од рођења детета, обезбеди право на једну или више дневних пауза у току дневног рада у укупном трајању од 90 минута или на скраћење дневног радног времена у трајању од 90 минута, како би могла да доји своје дете, ако дневно радно време запослене жене износи шест или више часова.


Дакле, потпуно је јасно, ово су ствари које, на крају крајева, можемо прочитати у неким другим законима који се односе на област рада и то је за мене сасвим прихватљиво. Бојим се да многи проблеми у пракси настају управо када се догоди да је закон непрецизан у неком делу или када се, са друге стране, не договори са свим актерима који треба да овај закон практично спроведу у дело. 


Хоћу да кажем да мени и мојој посланичкој групи недостаје сарадња са Унијом послодаваца, јер ће послодавци бити у ситуацији да треба да омогуће жени да практично два сата дневно изостаје са посла. 


Овом приликом стварно морам да кажем да је ово једно од права које је у ЕУ већ стандард и тамо се зна како се оно спроводи, али ако ми не будемо у свој закон унели и те услове под којима ће се спроводити ово право, бојим се да ће послодавци користити сваку прилику, а имамо истраживања која кажу да се заиста врши велика дискриминација и кршење људских права управо код приватних послодаваца. 

Они су и реаговали, на крају крајева, на овај закон, јер практично рачунају да ће се сав терет социјалних услуга пребацити на њихова плећа и да будемо поштени, два сата дневно када радница одсуствује са посла то је прилично времена, ако ради шест сати, то је трећина времена.


Било би сасвим логично да смо у овом делу обезбедили и подршку послодаваца и дали неку могућност да и они регулишу тај статус жене, али пошто нисмо, нама се чини да би било добро да разјаснимо одмах у старту под којим условима ће жена користити ово своје право. То право је, наравно, природно, сјајно и што се државе која има проблема са демографијом тиче заиста потребно и нужно, али шта мислите да ли је потребно да жена која се после седам дана врати на посао са својим послодавцем договори, наравно писаним путем, јер је то озбиљан начин и озбиљан приступ, под којим условима ће она користити ово своје право?


При томе, то ће бити проблем. У неким земљама ЕУ постоји могућност да при фабрици, или установи у којој ради, постоје просторије где ће доћи неко са дететом, где ће неко чувати дете и слично. То у Србији није реч. 

Шта мислите да ли је жени, која живи у Београду и ради, рецимо, на једном крају града, а на другом крају града станује, да ли јој је 90 минута у једном пакету, у једној целини, довољно да то уради? Да ли ће моћи да то подели у више делова? Да ли ће послодавац да каже – тражим само да знам под којим условима ћеш ти користити своје право? 


Зато је наш амандман, што се ДСС тиче, врло смислен. Једноставан је јер послодавац и жена, мајка, врло једноставно ће решити свој договор, једним уговором који је озваничен писаним путем. Бојим се да ако овако остане, то је дивно право, потпуно подржавам предлагача, али се бојим да ако остане овако нерегулисано једноставно ће доћи до ситуације да ће бити најчешће кршено и жене које имају право на то, својих 120 минута у току дана, неће имати то право, јер ће послодавац од данас до сутра тумачити то право на разне начине.


Зато вас молим да још једном размислите, јер ми се чини да ово покушава да буде на трагу оног што сте ви желели. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Разумео сам намеру подношења амандмана и када смо говорили о овом времену, као што сам свестан чињенице да неким мајкама неће бити довољно не само 90, него свих 120 минута на које имају право током дана, а некима можда ни дупло од тога.


Међутим, још једном желим да подсетим да жене имају право да уопште не иду на посао тих годину дана. Имају право да буду код куће и да се старају о свом детету и то је добро што смо им омогућили такву врсту права. Наша следећа борба треба да буде да обезбедимо довољно новца да има то право буде загарантовано, да им буде у потпуности плаћено и да онда имају и ту економску сигурност.


Оно што хоћу да кажем о овоме, уосталом као и неко ко сам код куће има тринаестомесечну бебу, навике деце у тих првих годину дана се тако брзо и тако често мењају да се плашим да би послодавац могао да, исто тако ако хоћемо да узмемо,злонамерно тумачи тај први споразум који би постигли са том мајком, а који каже – ево, желим да користим своје време на крају радног времена, а онда да јој се укаже потреба да једном напусти посао, па да он каже – извините, ви сте се писано изјаснили да хоћете крајем радног времена, и сад више не може.


Наравно да је потребна комуникација са послодавцем, али исто тако желим да верујем да прво, нажалост, ми смо земља у којој таквих мајки које раде на овакав начин нема тако пуно. Ради се о женама које су запослене на одређено време, ради се о женама које користе годину дана или краће у периоду повратка на посао, мање од годину дана.

`
Дакле, не могу да замислим какви би људи били ти послодавци који би таквој жени ускратили да на најоптималнији начин користи то своје право. Наравно, опет кажем, можда сам наиван у свом веровању да ће послодавци на најбољи могући начин омогућити младим мајкама да то право користе, али желим да будем и један од вас који ћемо на сваки могући начин, и у јавности, и у парламенту, и притиском на државне институције, и инспекције и на све остале контролне органе, да уверимо послодавце да ће и те како морати да поштују одредбе овог закона. 

Да ће и те како морати да поштују право и трудница и породиља и да ћемо ми, као Народна скупштина, и те како притискати да се то поштује и тражити да они који буду злонамерно тимачили или покушавали да не поштују овај закон, да сносе последице.


Ту поруку када пошаљемо довољно јасно, не верујем да ће неко желети да се усуди да прво носи јавну стигму која ће бити ужасна, да се једној мајци, да се једној жени која се вратила на посао да ради, при том има малу бебу, онемогућује да користи своје законско право. Друго, какав је то морални потез било кога од тих људи? 


Уверен сам да ћемо имати пуно посла. Уверен сам да постоје добра и квалитетна решења која ће тек да се примене и у овом и у другим предвиђеним решењима Закона о раду. Међутим, ту се појављује опет наша нова улога, мислим наша улога која постоји, да пратимо све ово. Први ћу бити, није ми проблем да у консултацијама са свима са којима је потребно то учинимо, кажемо – дошли смо до још прецизнијег решења, до решења које је пракса показала као неопходно да се примени и да овде ако треба и за шест месеци, за три месеца, за годину дана, када год буде неопходно променимо нову измену овог решења којим ћемо боље дефинисати у складу са резултатима који се појављују у пракси ово постојеће решење.


У овом тренутку дозволите да верујем да је договор између запосленог, младе мајке и послодавца, најбоље решење којим неће бити иритиран послодавац, а истовремено ћемо узети у обзир многе различите ситуације у којим се запослени налазе. Знате, неко ради на отвореном, неко ради као кондуктер градског превоза, неко ради у киоску, неко ради у фирми која има неколико хиљада квадрата. Њихови услови нису исти, али то нажалост закон не може да третира. Закон не може да реши ствари које нису у његовом домену. 


Дакле, мислим да је ово за сада и то је моје мишљење, да је ово оптимално решење. Наравно, потпуно ценим ваше напоре и ваше личне напоре у Одбору за права детета. Све што смо радили заједно до сада је показало да смо покушавали да урадимо у интересу мајке и деце. У том духу, а мислим и на колегу који је говорио пре вас, потпуно сам позитивно схвати све ове амандмане, дакле, не као нешто лоше, већ управо као покушај да се дође до што квалитетнијих решења. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Милица Војић Марковић, реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине Стефановићу, даме и господо народни посланици, не могу да не кажем једну реченицу. Мало је бојим се послодаваца урадило нешто слично, па морам да истакнем као добар пример, иако би можда било ружно што је то човек који је из моје странке. Бивши министар Александар Поповић је у Министарству наука запослио жену која је била у осмом месецу трудноће. Мало сам пипкала по интернету и тражила податке колико је ко запослио жена које су биле трудне у неком каснијем периоду трудноће. Верујте ми да сам нашла само два случаја.


Сад ћу да вам одговорим. Говорим о јавним предузећима, говорим о оним државним институцијама које би требало да се боре за наталитет ако приватни послодавци имају неке друге опције. 

Сад ћу да вам одговорим на ваше питање. Потпуно разумем вашу намеру, она ми је јасна. Али, одговорићу вам истраживањем. Кад се спремамо за законе, претпостављам да и ви као предлагач сте гледали истраживања, како се крећу и шта је интенција послодаваца. 


Рекли сте – какви су то људи, да ли су послодавци људи који ће носити стигуму. Њих стигма не интересује претерано. Сада у законима о раду, о родној равноправности које спречавају дискриминацију, а овде се ради о дискриминацији на основу пола када је у питању трудноћа и порођај, сада имају жене права која има оспоравају. 

Истраживања кажу овако. Послодавци су вам људи који их отпуштају док су трудне и онда када имају малу децу. Послодавци су људи који према истраживању траже у 53,5% случајева да се жена приликом запошљавања већ одреди да ли ће имати породицу, када је планира, да ли ће имати децу. Значи, задиру у  њихове приватне планове. 


Послодавци су они људи који од њих траже да потпишу бланко оставке, па ако остану трудне случајно у том периоду, онда губе право да раде, губе посао. Разумем да гледате на најлепши могући начин. Нажалост, гледам кроз истраживања. Истраживања су на страни онога што смо ми написали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, госпођо председавајућа.


Господине Стефановићу, разумем вашу добру намеру, али видим разлику између усменог и писменог договора са послодавцима. Усмени договор исто не мора да важи за послодавца. Али, писаним путем, жена која се договара има бар неки писани документ за који може да се веже. 


Овде сам навео на десетине примера из предузећа које се зове "Јура", фабрике која је изграђена у Лесковцу. Наиме, на десетине жена је долазило код мене управо да ми сугеришу да су добиле отказ у радном односу зато што су остале трудне, иако имамо већ Закон о раду који штити те жене. 

Једноставно, послодавац се не придржава тог закона из једног простог разлога – зато што инспекцијски органи не раде добро свој посао и зато што је синдикат у тим предузећима фиктиван, зато што смо сви сиромашно друштво и синдикат не жели да диже халабуку око тога. 


Зато мислимо да овај наш амандман тачно прецизира на који начин ће жена у договору са послодавцем решити да користи тих 90 минута и требало би га прихватити. Опет кажем, разумем вашу добру намеру, разумем вашу идеју, али мислим да је наша идеја сугестивна и тачно прецизира на који начин жена може да користи ову паузу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Желим да кажем да је овај пример управо разлог због чега сам предложио закон. Неће моћи да се деси да једна жена остане без посла зато што јој је истекао уговор о раду. То је до доношења овог закона у складу са законом, нажалост. Када јој истекне уговор о раду, а послодавац одлучи да га не продужи, он тиме није прекршио закон. Он је тиме прекршио најдубљи морал – ударио је на ову државу, ударио је на труднице. 


Али, пошто смо уочили да неке од послодаваца, не желим да верујем да су сви послодавци такви, то не обавезује, предложио сам доношење закона у којем ће се онемогућити да жене у том периоду могу да изгубе посао тиме што ће им просто истећи уговор о раду. Он ће морати по сили закона да се продужава све до оног 12. месеца после рођења детета, што гарантује Закон о раду и мислим да смо се око тога добро разумели. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Користићу време групе, а говорим о амандману. Дакле, није реплика, мада се односи на исти члан.


Морам да кажем, мада претпостављам да је другачија процедура када је предлагач закона народни посланик, али ми смета што нисмо добили у писаном облику образложење који су амандмани прихваћени. Мислим да на овај предлог закона има негде око 12 амандмана, укључујући и ова четири из ДСС, па сте ви ова образложења која сте нам сада усмено саопштили, али можда би било добро да и ми поразмислимо да ли имате право за одбијање сада конкретно и овог амандмана.


Разумела сам вашу аргументацију да се мењају навике и да се у том периоду могу појавити другачије потребе за начином коришћења ових 90 минута. Међутим, мој колега вам је такође рекао и то да тај усмени договор такође не мора да се поштује. Такође, може се рећи – ми смо се договорили усмено, то и то, рецимо, на почетку тог периода и да то буде такође нешто што не мора да обавезује нити послодавца нити мајку. 


Лепо је од вас, ви сте у ствари рекли, можда је то наивно, да ми верујемо у добре намере сваког послодавца у Србији или да говоримо о њиховом моралу. Мислим да сте ви употребили ту реч. Послодавци, односно они који запошљавају, углавном имају на уму високу продуктивност, односно профит. 


Овде је колега изнео пример једног предузећа које ради и запошљава велики број људи, укључујући и жене у Лесковцу. Дакле, они су значајан послодавац. Међутим, мислим да се не можемо поуздати у то да ће сваки послодавац или да ће се послодавци у Србији пре личног, не личног, него остваривања профита и високе продуктивности, одлучити за ово друго. Волела бих да није тако, али нас просто пракса и све што се дешава код нас када је ово у питању, то нас демантује. 


Дакле, сваког дана када год отворите новине можете да прочитате причу неке младе жене која или није могла да буде примљена на посао, дакле, запослена или која је добила отказ, или која је доживела то да мора будућем или потенцијалном послодавцу да прича и образлаже своје приватне планове, тако да је то нешто што се свакодневно дешава. Нас просто реалност демантује да ту сада влада нека висока свест или морал када је бела куга у Србији  у питању. 


Друга ствар коју сте рекли, мене радује и немам разлога да не верујем да ви кажете да ћемо ми, дакле Скупштина, пратити спровођење овог закона.  


Знате, ми смо донели, и овај сазив и претходни сазиви, много закона, поготово закона који се тичу запослених. Сећам се Закона о спречавању злостављања на радном месту, односно о спречавању мобинга или Закона о равноправности полова. Све су то системски јако важни закони с којима се Србија није сусретала. 

Дакле, то је било нешто потпуно ново у нашој правној пракси, што  апсолутно не говори да није било воље код народних посланика, али да просто ту ми као Скупштина немамо развијене инструменте, мере и активности којима бисмо пратили спровођење одређених одредаба одређених закона. 


Ми ћемо сутра говорити у појединостима о Закону о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом. Спровођење тог закона Скупштина није могла да прати, па смо се сви у дискусији у начелу позивали на податке из Пореске управе, па смо преко Пореске управе могли да пратимо како су послодавци примењивали одредбе из тог закона. 

Просто, не видим начин, начин да нам дође особа, да ли је министар или државни секретар из надлежног министарства, ово ће бити Министарство за рад и социјалну политику, и донесу нам квартално прилично квалитетне извештаје, то је само извештавање. Као парламент немамо могућност да заиста пратимо шта се у стварном животу дешава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик проф. др Душан Милисављевић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су поднели народни посланици Бојана Божанић и Милан Лапчевић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Да ли неко жели реч? Народни посланик Момо Чолаковић, изволите. Случајно сте се пријавили? Добро, ништа.


Да ли неко жели реч поводом амандмана? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Александар Пејчић.


Предлагач и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Баш сам мислила да жестоко браним овај наш амандман, када ме је предлагач изненадио. Хвала што сте прихватили наш амандман, ми смо заиста посматрали мало физиологију, па смо дошли до овог амандмана и добро је што сте га прихватили.


Волела бих да прокоментаришем ово што је било у претходном амандману који су моје колеге Лапчевић и Бојана Божанић поднели. Постојање околности из става 1. овог закона, а то је заправо трудноћа, треба да потврде овлашћени лекар или други надлежни орган. Просто смо се питали који је други надлежни орган осим лекара тај који треба то да потврди, јер бојим се да ће ово изазвати недоумице, па смо тражили разјашњење, јер просто нисмо разумели и успели сами да дођемо до тога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Мало сам се консултовао око тога и био на ивици да прихватим и тај амандман, али онда су ми рекли да постоји комисија која је одређена и у том случају утврђује те околности, под одређеним условима се не изјашњава само један лекар, већ се формира комисија. Само због тога, иначе сам у правом моменту рекао, какав би то други надлежни орган био, али да не бисмо искључили те жене које морају комисијски да утврђују, и само је то разлог.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман је поднела народна посланица Биљана Пантић Пиља. Предлагач и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујемо да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман са исправком поднела је народни посланик Ранка Савић. Предлагач и ресорни одбор нису прихватили амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Рад настављамо сутра у 10.00 часова. Хвала.

(Седница је прекинута у 18.05 часова.)

